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I Socialdemokratiet har vi svaert ved at se, at
vi gor borgerne nogen som helst t]eneste ved at
- anvende ganske mange ressourcer pé at opheeve
love og bestemmelser, som allerede har udtemt
~ deres funktion og dermed er juridisk irrelevan- -
te, og som ingen betydmng har i et moderne
samfund.

Vores mél er gennemskuelighed for: borgerne
og sé lidt bevl som muligt. For at n& de mal er
lovkvaliteten i vores daglige arbejde langt mere
vigtig end krellede bogstaver fra 1800-tallet; det
er jo de love, borgerne stﬂder indii daghgda-
gen.

Her vil vi langt hellere leegge vore kreefter og
langt hellere, at administrationen prioriterer de-
res kreefter. Havde vi uanede ressourcer her i sa-
len 0g i ministerierne, kunne vi pa en'gang gen-
nemgé det hele, men sadan er v1rkehgheden jo
ikke. :

Det, man derimod skal veere opmaerksom pa,
er love, som udtrykkelig ber opheeves for at
undgé uklarhed. Dette gjorde justitsministeren
sine kolleger ekstra opmaerksom p4, efter at vi i
sidste samling havde et neesten enslydende lov-
forslag til behandling.

Socialdemokratiet finder, at opheevelse af ud-
tomte love uden juridisk relevans er unedven-
dig brug af ressourcerne, som vi langt hellere vil
anvende pé& gennemskuelighed, kvalitet og til-
geengelighed i den lovgivning, vi laver i dag, og
som er den, borgeren meder i sin hverdag, og pa
den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stette
dette lovforslag.

Birthe Renn Hornbech (V): :
Jeg vil da godt tilslutte mig de tidligere talere,
der har sagt, at det er et stort stykke arbejde,
iheerdigt arbejde, der er udvist, men det kom-
mer jo til at lyde som en paen begravelse, efter-
hénden som man kan se, at der ikke er noget
flertal for forslaget. ,
Det er jo, som det har veeret sagt, en genfrem-
seettelse. Jeg kan derfor henvise til, hvad jeg tid-
ligere har sagt.
Man vil afskaffe love, som man mener ikke
har juridisk relevans, eller hvor indholdet er ud-

temt, ud fra det synspunkt, at det ville lette bor-

gerne, det ville gore lovjunglen mere overskue-
lig at tynde ud og fjerne disse love.

Man kan altsa ikke fjerne en lov uden at ved-
tage en ny lov, og derfor har det jo sine greenser
med at fa gje pa lettelsen. Der vil jo altid veere
mulighed for, at man kan finde lovene. Det er jo
nogle gange nedvendigt i det politiske arbejde,

retsarbejdet, at kunne ga bagleens for at forsta,
hvad forudsaetningen for, at loven senere blev
eendret, var. 5a det er ikke sa let, som forslags—
stilleren glver indtryk af.

Det er jo ikke sadan, at fordi man opheever en
lov, at den s& forsvinder fra nethinden, og vi kan
jo se af nogle af de konkrete svar, der er givet pa
@eldgamle love, at der pludselig kan veere en lille
bitte rettighed, som b()rgeren netop kan stotte
sin ret pd. Og jeg er sikker pa, at det i hvert fald
ikke falder i hr. Kim Behnkes smag, hvis man

‘pludselig fjerner rettigheder fra borgerne, som

maske ikke har veeret anvendt nogle &r, men
som en borger sa pludselig paber&ber sig under
en retssag, og hvor vijo sa af og til ser, at retter-
ne siger: Jamen det kan vi ikke forkaste, for der -
er stadig-veek den ret for borgerne: Det kan veere
ting, som der jo ogsa nogle gange kan veere vun-
det haevd pa, men hvor man sd ogsa kan se en
egentlig beskrivelse i reglerne.

S jeg er meget enig i det, justitsministeren
har sagt. Det er ikke sa let, og den tidsplan, der
eropgivet, vil jeg i hvert fald ikke kunne pétage
mig med 30 ars erfaring i den offentlige sektor
og lovarbejde hver dag. Det ville veere fuldkom-
men uforsvarligt, og det ville give nogle konse-
kvenser, som var vaerre, end at det stod der. Men
det er nu en lille ting.

Nar vi i Venstre altid har talt om afbureaukra-
tisering og afregulering og forenkling, er det jo-
noget andet. Sa erdet jo af hensyn til borgerne,
at de ikke skal péaleegges s mange pligter, som
vi gor via lovene i dag. Vi ensker en forenklet og
synlig retssikkerhed, der overfores, ogsa fra seer-
myndigheder, til retsplejeloven, s borgeren har -
et sted, hvor han kan se, hvad hans rettigheder
over for offentlige myndigheder er.

Vores form for afregulering er jo —~ man kan
godt sige, at det-er et ideologisk felttog, som
vedrerer den liberale grundholdning til forhol-
det mellem stat og borger. Det er noget helt an-
det.

Helt aerhgt sagt til hr. Kim Behnke, det er eer-
gerligt, men jeg tror, at det her medferer et storre
regelarbejde, end at der bliver tale.om et sane-
rmgsarbe]de

Og sa vil jeg sige, at det havde jo veeret s]ovt
at sidde og gennemga nogle af dem i Retsudval-
get, og derfor er det cergerligt, at forslaget er ble-
vet fremsat s sent i samlingen - det blev det
ogsé sidste ar, som hr. Kim Behnke godt ved — at
det i Retsudvalget er fuldkommen hablest at

_bruge nogen tid pa det, fordi der ér s& mange sa-

ger, som skal igennem.



