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boven, det var dem, der ikke kunne stotte SF's
beslutningsforslag. Og det kunne de heller ikke.
Men jeg vil da lige erindre hr. Jes Lunde om,

at savel Enhedslisten som Kristeligt Folkeparti, -

der deltog i debatten her, rent faktisk heller ikke
i den form, som forslaget har nu, kunne stotte
det, selv om vi i hvert fald fra Kristeligt Folke-
partis side kunne folge nogle af intentionerne
bag det.

Sa jeg synes maske nok, det var en lidt unuan-
ceret konklusion for at sige det mildt, som hr. Jes
Lunde drog pé baggrund af debatten her i dag.

Og sa vil jeg da ogsa lige notere mig, at det,
der jo egentlig afstedkom hele debatten, ogsé
om SF's position og holdning i denne her sam-
menheeng, var hr. Jes Lundes eget ordfererind-
leeg i debatten om det tidligere Frihed 2000's og
hr. Tom Behnkes beslutningsforslag fra tidligere.
T den debat var vii hvert fald en del, der folte, at
hr. Jes Lunde kom med tilsagn om at stille et zen-
dringsforslag til det beslutningsforslag, sa det
kunne have veeret vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg vil farst sige til hr. Per Kaalund, at jeg tror,
hr. Per Kaalund har veeret med i politik leenge
nok til at iagttage den tendens, der gor sig geel-
dende i nzesten alle folketingsvalgkampe, med,
atide forste dage og uger af valgkampen er der
maske en rimelig fairness med hensyn til, at nae-
sten alle partier kommer rimeligt til orde, men i
slutfasen indsneevres feltet mere og mere, sddan.
at det til sidst kun er de store partier, der heres.

Det er en tendens, vi i hvert fald i SF har iagt-
taget i hver eneste valgkamp. Og det har ogsé en
sammenheeng med, at vi dér simpelt hen ikke
kan veere med i annoncebrglet, nar helsidesan-
noncerne kores af i slutdelen. Der har vi simpelt
hen ikke penge nok. Det ma vi bare erkende.

Hr. Grove spurgte, hvordan partierne skal
kunne kontrollere. Ja, grunden til, at det er ud-
formet pa den made, er sadan set, at vi ikke har
haft lyst til at leegge os ud med organisationsfri-
heden. Vi har den holdning, at man sddan set
grundleeggende selv i de faglige organisationer
ma bestemme, hvordan man vil treeffe sine be-
slutninger. Og derfor har vi veget tilbage fra at
péfere dem et regelseet.

Til gengeeld synes vi, det er naturligt, nar det
offentlige giver partistotte, at det offentlige sa
ogsa kan stille visse krav til de partier, der mod-
tager partistotte. Det kreever s, at man skal op-
finde en mekanisme, men det kan f.eks. have

den form, at der kommer en tro- og loveerklee-
ring fra den faglige organisation. Det ma jo veere
tilstreekkeligt. Jeg forestiller mig pa ingen méde,
at hr. Grove skal ud og lege detektiv og lede ef-
ter, om nu ogsa alle blanketterne er i orden. Det
ligger helt uden for min fantasi.

Den sidste, jeg skal svare, er hr. Jann Sjursen,
der mente, at min konklusion var forhastet. Jeg
var speendt pa, om det beted, at der maske var
et flertal for beslutningsforslaget alligevel, men
jeg forstod, at det ikke var sadan. Det var mere
det, at jeg ogsa skulle notere mig, og det har jeg
bestemt gjort, at Kristeligt Folkeparti var det
parti, der var mest aben over for at diskutere det
her, selv om man s kan diskutere: Har det her
den rigtige udformning? Kan vi preve at finde
pa noget andet?

Det er SF selvfralgehg meget aben over for.
Men hvis det bliver en studiekreds med et me-
get begraenset antal partier, s& kan det selvfelge-
lig veere, at vi skal bruge tiden pa noget andet,
hvor der kommer flere resultater.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg har nogle enkelte bemeerkninger. Det er jo
saledes, at der i valgkampe ofte er forskellige
vilkar, og nu heefter hr. Jes Lunde sig meget na-
turligt i denne her debat udelukkende ved pen-
getilskud i forbindelse med valgkampe. Man
kunne jo tage en anden diskussion og sperge: Er
den fordeling, der er af sendetid i tv og kanaler
osv., hvor sma og mellemstore partier som SF jo
far en meget stor deekning, lige sa stor som de-
store partiers, rimelig? Er der nogen retfeerdig-
hed i det? Sadan kan man blive ved at diskutere.
Men det, jeg gar pa talerstolen for, er i og for
sig for at gentage mit spargsmal til hr. Jes Lun-
de. I det forste indleeg blev det sagt, at man kvee-
ler sma partier som felge af, at store partier far
relativt mere tilskud i valgkampstette osv., og
mit spergsmal gar i al sin enkelhed pa: Hvilke
sma eller mindre partier er det, der er blevet
kvalt gennem de sidste 15-20 ar som felge af
stotte til storre partier?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan stort set kun gentage, at det er et vel-
kendt feenomen, at de sma partier bliver kvalt i
valgkampen i slutfasen. At det s ikke behgver
at betyde, at de afgér fysisk ved deden, hvis det
er det, hr. Kaalund sperger til, bekrzefter jeg ger-

~ ne.Selv partier, som er gledet ud i nogle perio-



