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krypteringsprodukter, som forventes at opfylde
ethvert teenkeligt behov for at anvende krypte-
ring.

Regeringen har jo samtidig oplyst, at den fak-
tisk vil ga forrest i forhold til at eftersperge
kryptering, og det mener jeg da er den vej, vi
skal ga. Vi kan aldrig garantere alle danske bor-
gere, at de aldrig nogen sinde har risiko for at
blive aflyttet. Jeg personlig ville i hvert fald ikke-
gore det. Jeg ved ikke, om SF eller Enhedslisten
ville gore det, men jeg mener, at det, vi skal gere,
er at give folk nogle redskaber og snakke om
kryptering, og det er vel der vi skal have den
centrale debat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen er fru Pernille Blach Hansen klar over, at
danske myndigheder i realiteten samarbejder
med bl.a. USA og England om at gere det muligt
at kneekke krypteringskoder? Det vil sige, at
samtidig med at man ud ad vinduet heevder,
man gér ind for fri kryptering, ferer man hem-
melige dreftelser med fremmede magter om at
gore det umuligt at sikre det, man sender elek-
tronisk.

Jeg har faet brev fra justitsministeren, hvori
det eneste, han vil meddele, er, at disse dreftel-
ser med andre lande — som Forskningsministeri-
et i gvrigt troede vi slet ikke havde, men det
kom sa frem, at vi alligevel havde dem — har for-
trolig karakter. Det er, hvad justitsministeren
havde at meddele om disse dreftelser. Det synes
jeg ikke er betryggende.

Jeg synes heller ikke, det er betryggende, at
der eksisterer samarbejdsaftaler med USA og
England om udveksling af oplysninger. Hvor-
dan kan vi veere sikre p4, at de oplysninger om
f.eks. aflytning af danske borgere og virksomhe-
der, som pa den méade udveksles med USA og
England, ikke kreenker dansk lovgivning og
danske retsprincipper? Hvilken garanti kan So-
cialdemokratiets ordfarer give for dét?

(Kort bemeerkning). .
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg mener ikke, at det svar, fru Pernille Blach
Hansen gav, er korrekt. Jeg mener, at regeringen
oven i kebet har sagt, at vi lytter, men at vi ikke
bruger al information. Sa det, borgerne er udsat
for, er faktisk, at vi har et apparat der lytter pa
civil kommunikation. :

Hyvis fru Pernille Blach Hansen vil afkreefte
det, sa vil jeg meget gerne here det gentaget fra

talerstolen. Antennerne er jo rettet mod satellit-
ter, hvorigennem der ogsa foregar civil kommu-
nikation, og hvor man sa efterfelgende har brug
for at sortere den civile kommunikation fra.

Og det har borgerne brug for at fa oplyst.
Hvis man skal beskytte sig, sa har man brug for
at fa oplyst, hvad det er for noget, der lyttes p3,
hvad det er, borgerne bliver aflyttet pa. Det kan
godt veere, det ikke bliver brugt. Der kunne jeg
godt enske mig, at regeringen og Socialdemo-
kratiet havde det samme mod, som man har haft
i Holland, hvor man klart ogsa begynder at re-
degore for det potentiale, der ligger i aflytnin-
gen, sd man ogsé.som borger ved, hvad det er,
man skal beskytte sig imod.

Jeg vil godt sperge fru Pernille Blach Hansen:
Vil Socialdemokratiet veere med til at serge for,
at borgerne faktisk ved, hvad det er, de skal be-
skytte sig imod?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan ikke bekraefte hr. Keld Albrechtsens for-
lydende om, at danske myndigheder samarbej-
der med andre myndxgheder om at knaekke
krypteringskoder.

Men jeg vil da synes, at det i et bredere per- .
spektiv er naturligt, at danske efterretningstje-
nester ogsa diskuterer med andre efterretnings-
tjenester, nar det f.eks. drejer sig om at beskytte
danske soldater, der er udsendt i international
tjeneste, hvad enten det nu er pa Balkan eller i
Afrika. Der kan man da fa oplysninger frem,
som er af vital betydning for de soldaters liv og
sikkerhed, som vi rent faktisk sender ud.

Hele den her debat er jo lidt en pseudodebat,
for i virkeligheden er hr. Keld Albrechtsen jo
ikke specielt begejstret for efterretningstjenester
overhovedet og vil helst have det hele frem og
ligge &bent pa bordet. Og sa er det eneste, der er
helt sikkert, da i hvert fald, at den mulighed, vi i
dag har for at beskytte vores udsendte soldater i
andre lande, forsvinder, for efterretningstjene-
sters virksomhed ma jo et eller andet sted pr. de-
finition ogsa veere noget, der ikke leegges frem i

‘Folketingssalen.

Det drejer sig om folsomme oplysninger, nar
man samarbejder med andre lande, og her me-
ner jeg, at det under de omstsendigheder, vi har,
er nadvendigt at beskytte danske interesser,
danske soldater og dansk sikkerhed. Der kan vi
s& veere uenige.

Hr. Knud Erik Hansen sperger, om vi lytter pa
civil kommunikation. Jeg synes ellers, jeg var



