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Skriftligt besvarede sporgsmal

praksis anvendes til andre ting end ren grund-
vandsbeskyttelse. Det er saledes tilfeeldet her,
hvor vandforsyningsloven er det lovgrundlag,
der reelt skal beskytte borgere mod skader pa
huse som felge af grundvandsoppumpning,
hvilket kunne tale for en foreeldelsestid som i
miljebeskyttelsesloven, nemlig 5 &r.

Svar (6/4 01)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,
som oplyser folgende:

»Miljestyrelsen har forelagt sporgsmalet for
Kebenhavns kommune, der har oplyst folgende:

»Oppumpningen af grundvand blev allerede
sat i gang i september 1997, da tunnelboreudsty-
ret skulle installeres. Comet fik tilladelsen til
denne oppumpning den 18. juli 1997. Denne til-
ladelse blev den 30. december 1997 forleenget.

I foraret 1998, hvor tilladelsen skulle forleen-
ges, sa Miljgkontrollen sig ikke i stand til blot at
forleenge de hidtil givne tilladelser, da der var
fremkommet nye oplysninger i sagen, som inde-
bar, at der métte udstedes en ny tilladelse med
skeerpede vilkér. I marts 1998 var det pa grund-
ejernes foranledning blevet pavist, at der var fle-
re bygninger i seenkningsomrédet med felsom-
me funderingsforhold, herunder treedele i fund-
amenterne. Endvidere var der fremkommet op-
lysninger, som viste, at Comet havde vanskelig-
heder med at styre grundvandsseenkningen.
Den hidtil udferte registrering og kortleegning,
der hovedsagelig baserede sig pa arkivoplysnin-
ger, var siledes ikke leengere tilstreekkelig.

Tilladelsen med skeerpede vilkar om byg-
ningsregistrering blev givet den 8. april 1998, og
pé det tidspunkt var oppumpningen séledes al-
lerede i gang. Comet efterkom ikke vilkaret om
bygningsregistrering, men paklagede den 1. maj
1998 vilkaret til Miljestyrelsen. Den 10. novem-
ber 1998 stadfeestede Miljastyrelsen vilkaret og
fastsatte en frist pa 14 dage for vilkarets opfyl-
delse. Comet efterkom ikke denne afgarelse.
Kommunen vurderede imidlertid, at der ikke
var mulighed for at forlange den igangveerende
pumpning indstillet, da det ville medfere omfat-
tende beskadigelser af det tunnelboreudstyr, der
var installeret i udgravningen.

Kebenhavns Kommune anmeldte i stedet for-
holdet til politiet som en overtreedelse af det
stadfeestede vilkar. Politiets efterforskning og
anklagemyndighedens vurdering af sagen blev

endeligt afsluttet ved Rigsadvokatens afgerelse
den 23. januar 2001. Rigsadvokaten meddelte
her, at der ikke kunne rejses tiltale mod Comet,
da der var indtradt strafferetlig-foraelde]se den
24. november 2000.

Det kan endvidere oplyses, at Comet den 28.
april 1998 indgav ansegning til Kebenhavns
Kommune om tilladelse til anvendelse af en an-
den metode, der skulle gore bygningsregistre-
ring unedvendig. Metoden bestod i, at der skul-
le installeres et anleeg til gen-infiltrering af det
oppumpede grundvand. Comet fik af Keben-
havns Kommune tilladelse hertil den 4. juni
1998. Der var ikke i denne tilladelse krav om
bygningsregistrering. Grundvandsssenkningen
blev i lebet af efteraret 1998 bragt under kontrol
ved anvendelsen af den tilladte metode.«

P4 ovenneevnte baggrund finder Miljostyrel-
sen ikke anledning til at foretage yderligere i sa-
gen.«

Spm.nr. S 2298

Til milje- og energmrumsteren 30/3 Ol) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren overveje at eendre foraeldelsesfrl-
sten i vandforsyningsloven, sa den svarer til mil-
jobeskyttelseslovens foreeldelsesfrist p& 5 ar?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen i spﬂrgsmal nr. S
2297.

Svar (6/4 01)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er positivt indstillet overfor, at det i forbin-
delse med forstkommende aendring af vandfor-
syningsloven neermere underseges, om forzel-
delsesfristen for strafansvari vandforsyningslo-
ven skal svare til den 5-&rige forseldelsesfrist i
miljsbeskyttelsesloven.

Det kan oplyses, at var\dforsynmgsloven for-
mentlig skal @ndres indenfor de neermeste ar
som folge af 1mplementermgen af EU’s Vand-
rammedirektiv.



