
Skriftligt besvarede spørgsmål 6775 

Begrundelse 

Af besvarelsen på spørgsmål nr. S 2046 fremgår 
det, at spillemyndigheden under Told- og Skat- 
testyrelsen har retten til at afgøre opstillingen af 
gevinstgivende spilleautomater, og at kommu- 
nalbestyrelsers holdninger alene er vejledende, 
Det efterlader spørgsmålet om hvilke kriterier, 
der gælder for opstillingen af spilleautomater. I 
den, i spørgsmål nr. S 2046, nævnte sag vil spil- 
leautomaterne blive opført i et boligområde. Der 
henvises i øvrigt til en artikel i Nordjyske Stifts- 
tidende fra den 13. marts, på forsiden af avisens 
anden sektion. 

Svar (5/4 01) 

Skatteministeren (Frode Sørensen): 
Efter lov om gevinstgivende spilleautomater 
(spilleautomatloven), der trådte i kraft 1. januar 
2001, kan alle personer, selskaber, foreninger 
m.fl. få tilladelse fra Spillemyndigheden til op- 
stilling og drift af spilleautomater i restauranter 
med alkoholbevilling (højst 3 automater) og i 
spillehaller, når ansøgeren opfylder visse van- 
delskrav, ansøgeren må forventes at drive virk- 
somheden på fuldt forsvarlig måde, der er stillet 
sikkerhed for afgiften m.v. 

2001 er et overgangsår således, at alle spille- 
automater senest 31. december 2001 skal være 
omfattet af en tilladelse efter spilleautomatlo- 
ven. 

I forbindelse med lovens vedtagelse i foråret 
2000 blev det med stor usikkerhed skønnet, at 
der var omkring 15.000 gevinstgivende spille- 
automater i Danmark. Da alle spilleautomater, 
også de nuværende privat opstillede, vil skulle 
omfattes af en tilladelse og betale afgift, blev det 
i lovforslaget skønnet, at antallet af automater 
vil blive reduceret til omkring 12.000 stk. 

Det er på nuværende tidspunkt meget svært 
at udtale sig om, hvor stort omfanget af automa- 
ter vil blive, når reglerne er fuldt gennemført. 

Spillemyndigheden har oplyst, at den pr. 1. 
april 2001 har modtaget ca. 350-400 ansøgninger 
omfattende ca. 4.000 automater. Pr. 1. april 2001 
er der udstedt ca. 200 tilladelser omfattende i alt 
ca. 1.300 spilleautomater. Tilladelserne er trådt i 
kraft eller træder i kraft i løbet af 2001. Hoved- 
parten af de resterende ansøgninger er under 
behandling i Spillemyndigheden. 

Som følge af overgangsordningen i 2001 for- 
venter Spillemyndigheden, at den største del af 
ansøgningerne kommer til efteråret 2001. 

Jeg kan supplerende oplyse, at intentionen 
med den nye spilleautomatlov er at få fjernet de 
illegale gevinstgivende spilleautomater, at få 
spilleautomater indpasset i den i øvrigt gælden- 
de afgiftsstruktur, og at sikre, at afkastet fra spil- 
leautomater i videst muligt omfang går til al- 
mennyttige formål. Men intentionen med loven 
er også at få nedbragt antallet af gevinstgivende 
spilleautomater. Kravet om en tilladelse fra Spil- 
lemyndigheden til opstilling og drift af automa- 
ter, opkobling til en kontrolcomputer, afgiftspå- 
læg og begrænsning i opstillingssteder til re- 
staurationer med alkoholbevilling -  hvor børn 
og unge ikke så ofte kommer -  og spillehaller, 
forventes at ville nedbringe antallet af automa- 
ter. 

Spm. nr. S 2297 

Til miljø- og energiministeren (30/3 01) af: 
Søren Kolstrup (EL): 
»Vil ministeren redegøre for, hvorfor firmaet 
Comet tilsyneladende har kunnet undgå at gen- 
nemføre en bygningsregistrering inden op- 
pumpning af grundvand i tilknytning til metro- 
byggeriet til trods for pålag herom fra Køben- 
havns Kommune, samt oplyse, om ministeren 
kan og vil bidrage til at sikre, at Comet gennem- 
fører den pålagte registrering?« 

Begrundelse 

Københavns Kommune har ønsket at rejse en 
sag mod virksomheden Comet for ikke at have 
gennemført en pålagt bygningsregistrering in- 
den oppumpning af grundvand i tilknytning til 
metroprojektet. Imidlertid er sagen blevet afvist, 
under henvisning til at forældelsesfristen er 
overskredet, idet den tilladelse, der ligger til 
grund for oppumpningen, er vandforsyningslo- 
ven, som har en forældelsesfrist på 2 år. Denne 
forældelsesfrist er imidlertid slet ikke gearet til 
en situation som den konkrete sag, som i praksis 
er alt for kompliceret til at kunne nå at blive rejst 
inden for fristen på de 2 år. Den konkrete sag bør 
give anledning til at overveje, om ikke forældel- 
sesfristen er for kort, når vandforsyningsloven i , 


