6760

Skriftligt besvarede spergsmal

ges at veere udtemmende, og at der i realiteten .
er tale om en helt &ben bestemmelse, der overla-
der det til udleendingemyndighedernes sken,
hvornér disse serlige grunde foreligger, og
kommentere, hvad der konkret i forarbejderne
gor, at § 9, stk. 2, nr. 4. ger, at det netop ikke
skulle veere muligt at foretage et sddant sken, sa
bestemmelsen kan bruges til at give opholdstil-
ladelse til en person i 3-4 maneder, indtil der kan
soges om familiesammenforing efter lovens § 9,
stk.1, nr. 2d?«

Begrundelse
Ministeren har gentagne gange sagt, at det ikke

har veeret muligt for hende at hjeelpe Uma Rat-
navadyvel. Det stir gjensynligt i modstrid med

mulighederne for at anvende § 9, stk. 2, nr. 4, og -

om ngdvendigt at indfere en ny praksis.

I bogen Udleendingeret (udgave 2000) star
flere steder, at de tilfeeldegrupper, der er neevnt i
forarbejder, beteenkning mm. ikke er udtem-
mende — med andre ord at det inden for lovens
rammer er muligt at inddrage andre forhold un-
der anvendelse af § 9, stk. 2, nr. 4.

Det hedder pa side 247 om § 9, stk. 2, nr. 4:
»Bemerkningerne til bestemmelsen i Udleendin-
gelovudvalgets betaenkning nr. 968/1982 frem-
heever nogle tilfeelde grupper, hvor anvendelsen

- af bestemmelsen navnlig kan komme pa tale« og
videre pa side 248: »Opregningen i betzenknin-
gen anses séledes ikke for at udtemmende«. Ef-

ter praksis er meddelelsen af opholdstilladelse -

da ogsa blevet givet i medfer af udleendingelo-
vens § 9, stk. 2, nr. 4, udenfor de i beteenkningen
neevnte tilfeeldegrupper, f.eks. til gruppen ud-
ledsagede flygtningebern,og fra sommeren 1993
ogsa til grupper, som har opholdt sig i Danmark
meget leenge, blandt andet fordi de ikke har
kunnet udsendes tvangsmeessigt.

Det skulle give ministeren mulighed for at
inddrage andre tilfeeldegrupper og herunder
ogsa at man kan give tilladelse til ophold indtil
personer, — efter udlebet af treérs perioden — kan
sege om familiesammenfering efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2d, - eventuelt begreenset
sdledes, at opholdstilladelsen kun gives efter
seerlige kriterier og op til et vist antal maneder.

Svar (10/4 01)

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Jeg finder anledning til at supplere det citat, som
spergeren har henvist til. _

I »Udleendingeret« af Lone B. Christensen
m.fL,, 2. udgave, side 256, er der saledes i umid-
delbar fortseettelse af den passage, som sporge-
ren har henvist til anfert felgende om udleendin-
gelovens § 9, stk. 2, nr. 4:

»Bestemmelsen fortolkes — forventeligt og
ogsé korrekt henset til det indvandringsstop, -
som stadig er grundleeggende i udleendingelo-
vens system — meget restriktivt, og det er ikke
muligt at angive, i hvilke enkelttilfeelde der fak-
tisk meddeles opholdstilladelse efter bestem-
melsen.«

Spm. nr. S 2302

Til indenrigsministeren (30/3 01) af:

Knud Erik Hansen (SF):

»Hvordan kan ministeren i brev af 15. marts
2001 til spergeren skrive, at det vil indebaere en .
praksis, der kraever loveendring, hvis man skulle-
give opholdstilladelse i en periode, indtil en per-
son kunne sgge om familiesammenfering efter §
9, stk. 1. nr. 2d, nar der tidligere i en tilsvarende
sag den 20. oktober 1999 er givet opholdstilla-
delse til en srilankansk kvinde med to bern i en
periode pa 7% méned, der netop gav mulighed
for at blive i Danmark, indtil der kunne seges
om familiesammenforing efter § 9, stk. 1, nr.
2d?« ' »

Begrundelse

Spergeren har tidligere rejst spergsmal over for
ministeren i brev af 2. marts 2001, hvor ministe-
ren i brev af 15. marts 2001 bl.a. svarer: »Du an-
forer i dit brev, at der mé kunne gives opholds-
tilladelse efter en bestemmelse i udleendingelo-
vens § 9, stk. 2, nr. 4, indtil der kan seges om
familiesammenfering fra Danmark, og at der
ogsa er et hensyn til mor og barn. Hvis udleen-
dingeadministrationen skulle give en sédan op-
holdstilladelse, fordi et cegtepar fik et feelles
barn, ville det betyde, at alle der pa samme
made fik et feelles barn under en udleendings op-
hold her i landet tilsvarende skulle kunne regne



