Torsdag den 19. april 2001 (B 117 og B 152)

6677

for at fa arbejdslivet til at heenge sammen med
det at f& bern.

Nar det sa er sagt, vil jeg godt knytte nogle
kommentarer til, hvordan de foreliggende for-
slag heenger sammen med andre spergsmal.

Der er et beklageligt faktum: at det kun eri fa
kommuner i dag; at der ydes reel institutionstil-
bud til bern efter udlebet af de nuveerende 26
ugers barselorlov. Det er et stort og reelt pro-
blem for mange foreeldre, som har mattet ty til at
gore brug af bernepasningsorloven, hvor den af-
gorende svaghed er, at man her skal leve for 60
pet. af dagpengene. Alternativet har veeret at
hutle sig igennem med lidt sort dagpleje eller
andre darlige lesninger. Det kan vi ikke veere be-
kendt, og regeringen ma sammen med kommu-
nerne fa last det problem f.eks. i forbindelse
med de kommende kommuneforhandlinger.

Indferélse af et ars barselorlov ma under in-
gen omsteendigheder zendre pé, at garantien for
et paedagogisk dagtilbud efter det fyldte halve
ar stadig er ambitionen, s& det reelle valg er til
stede for bernefamilierne. Det er en vigtig poin-
te, som ingen af forslagene har med.

Men hvis jeg nu skal ga teettere pa de to for-
slag, sd rejser savel hr. Frank Dahlgaard som SF
pa hver sin made nogle grundlaeggende spergs-
mal.

Hr. Frank Dahlgaard ger sig i bemaerknmger—
ne til beslutningsforslag nr. B 117 til talsmand
for, at bern ikke ber komme'i institution, fer de
er fyldt 1 ar. Her vil jeg godt sige, at der er tale
om en generalisering, hvor hr. Frank Dahlgaards
personlige holdninger opheeves til en form for
videnskab.

Over for det vil jeg fastholde, at det bm‘ veere
et reelt valg for foreeldrene, om de vil gore brug
af en forleenget barselorlov, eller om de mener, at
deres barn vil have det bedst ved at komme i
daginstitution i et vist antal timer om dagen el-
ler eventuielt begge dele. Vi mener ikke, at lovgi-
verne'skal gere sig til vismeaend pa dette omrade,
selv om jeg vil give hr. Frank Dahlgaard retien
ting: Der er behov for miljeforbedringer i vores
barneinstitutioner. Ogsa det burde indga i de
kommende kommuneforhandlinger.

SF har i bemeerkningerne til deres forslag
gjort en del ud af ligestillingsaspekterne i forbin-
delse med fordelingen af barselorloven mellem
meend og kvinder. Jeg er fuldsteendig enig med
SF i, at vi har et ligestillingsproblem, ogs& med
- hensyn til tilknytningen til arbejdsmarkedet og
ogsa i forbindelse med fordelingen af barselorlo-
ven.

Men jeg vil godt sige, at det er Enhedslistens
udgangspunkt, at en forleenget barselorlov ikke
skal bygge pa, at foraeeldrene tvinges til en be-
stemt fordeling. Muligheden for et &rs barselor-
lov skal veere uindskreenket, som sagt af hensyn
til bernene og af hensyn til bernefamilierne.

'Vi skal ikke glemme, at der ogsi er et socialt -
aspekt i dette spergsmal, sa vi ikke med en form
for tvang risikerer-at ramme nogle af de gkono-
misk allerdarligst stillede familier, som kan veere .
afheengige af 5 kr. mere i timen eller hgnende :
forhold.

Vivil godt pa en raekke omrader-aktivt med-
virke til, at meendene ogsa tager deres del af bar-
selorloven. Derfor er vi glade for, at de fleste
overenskomster i dag giver en langt bedre gko-
nomisk deekning ved barselorlov end dagpenge—
ne. Og vi statter endnu flere forbedringer, s for-

.ldrene far et reelt valg mellem, hvem der gar

brug af orloven.

Samtidig er der ogsé brug for den 1deologlske
debat, hvor vores udgangspunkt er, at ligestil-
ling er en forudseetning for et samfundsmeessigt
sammenhold mellem meend og kvinder og ikke
et modseetningsforhold pa arbejdsmarkedet.
Men vi gar altsa ogsa ind for, at fordelingen af
barselorloven handler om en debat mellem far

-0g mor.

Til sidst vil jeg fremhaeve det aspekt ved bar-
selorloven, der handler om arbejdsgivernes om-
kostninger. Enhedslisten vil fastholde, at der i
forbindelse med.overenskomstfornyelserne op-
bygges en central barselfond, s& omkostninger-
ne fordeles ligeligt pa arbejdsgiverne. Derved
far man elimineret en del af nogle af arbejdsgi-
vernes modstand mod anseettelse af kvinder i
den fededygtige alder til gavn for ligestillingen.

Med de kommentarer vil vi altsa tilslutte os
formalet med de to beslutningsforslag og mal-
saetmngen om 1 ars barselorlov. \

(Kort bemaerknmg)

Klaus Kjer (DF):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Jette Gottheb i,
at foreeldrene naturligvis skal have et frit valg, -

ogsa efter 6- maneders-perioden, om de vil gare

brug af deres barselorlov, eller om de ensker at
seette barnet i institution. Det frle valg skal eksi-

" stere.

" Men vil fru Jette Gottheb 1kke medglve, aten
udvidelse af barselorloven til 1 ar reducerer rent
faktisk efterspargslen efter daginstitutioner, og
at man pa den made kan medvirke til, at rege-
ringens intentioner, som er meget positive, om



