6672

(Kort bemeerkning).

Villy Segvndal (SF): '

Jeg vil sperge, om Venstre og De Konservative
har samarbejdet om ordfererindleeggene, for jeg
_ synes, det meget var de samme ord, der gik
igen: Vi skal analysere, vi skal analysere, vi skal
analysere, og vi skal overveje, vi skal overveje,
vi skal overveje. Jeg synes, det er meget lidt dy-
namisk, nar to partier, der gerne vil spille en
fremtreedende rolle i dansk politik, ikke er i
stand til pa centralt hold at gennemdiskutere og
analysere et omrdde og komme med tydeligere
svar.

Men jeg mangler et svar p&: Hvilke overvejel-
ser er det helt preecist, der for Det Konservative
Folkeparti vil veere afgerende for, om rman vil
vaere med eller ikke? Er det gkonomiske, er det.
arbejdsmarkedsmeessige, eller hvilken type
overvejelser er det? Det synes jeg vi andre har -
brug for at fa at vide, for sa kunne det jo veere, vi
kunne bidrage til en afklaring. .

Jeg vili evrigt sige, at hvis Venstre og De Kon-
servative kommer til at mangle et valgslogan.

ved det folketingsvalg, der kommer inden for et -

ar, har jeg et forslag. Det hedder »Vent og se med
v Og Cx. :

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Tak for hr. Villy Sevndals kreat1v1tet Den er 11ge
til at fortseette, man kunne neesten fristes til at
fortsaette: »Tag ud og ker med DSB«. Men jeg
tror nu alligevel ikke, vi vil bruge dette valgslo-
gan, selv om det jo var meget fiffigt formuleret
det skal jeg eerligt erkende:

Sé sperger hr. Villy-Sevndal, hvad det s& kon—
kret er med hensyn til gkonomien, med hensyn
til arbejdskraftbalancen, der skal veere opfyldt -
er det- med hovedveegt pd gkonomien, er det
med hovedveegt pa arbejdskraften? Og der mé -
jeg sige, at det naturligvis er ud fra en samlet
helhedsvurdeting, at vi vil tage stilling til det. Ja,
det skal man da ikke grine af, for det er meget,
meget fornuftigt at gere det ud fra en helheds-
vurdering og ikke kun s&dan stykvist og delt. -

S& har hr. Anders Samuelsen lyttet meget naje
til formanden for DA, og det synes jeg da er -
godt, s det vil jeg anbefale hr. Anders Samuel-
sen at gore meget, ja, meget mere i fremtiden,.
end han har haft for vane indtil nu. Det kunne
maske fa en veesentlig og positiv indflydelse pa
regeringens arbejdsmarkedspolitik. Men jeg kan
sige, at DA's synspunkter ikke er bestemmende
for Det Konservative Folkepartis hdndtering af
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- de her sporgsmal. Det er klart, at Dansk Ar-

bejdsgiverforening ser isoleret pa det arbejds-
kraftmaessige, hvor vi vil anvende en mere hel-
hedsorienteret betragt—mng, nar vi tager st1llmg

til tmgene

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF):

I hr. Kirkegaards forrige indleeg sagde hr. Klrke—
gaard, at man skulle prioritere. Nu sperger jeg
helt konkret til Det Konservative Folkepartis -
prioritering. I sidste indleeg blev det sa til en hel-
hedsvurdering, men alts3, de to ting er ligesom
lidt imod hinanden. En helhedsvurdering er sa-
dan en jeevn grod af noget,.der ikke er priorite-
ret. Men altsa, hvordan prioriterer man inden
for den helhedsvurdering? Man vaegter nogle -
forskellige ingredienser forskelligt, nar man hel-
hedsvurderer, tror jeg nok. Hvordan prioriterer
man i Det Konservative Folkeparti, i hele sam- .
fundet som s&dan, det er der jo flere, der skal
diskutere?

(Kort bemaerkning). :

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jamen jeg kan godt forsta, at det irriterer hr. Ole
M. Nielsen, at jeg kom til at formulere mig s&
overméade fornuftigt for et gjeblik siden.

Nar vi skal tage stilling til forslag af den her
karakter, vil det veere ud fra en samlet vurdering
af foraeldrebehov, bernenes behov, samfunds-
pkonemien, problemer med arbejdskraftbalan-
cen. Ud fra en samlet vurdering af disse ting vil
vi tage endelig stilling. Det er umadelig fornuf-

“tigt at gribe det an pa den made, og jeg vil egent-

lig ogsa anbefale hr. Ole M. Nielsen at bruge
preecis den samme fremgangsmade. Sa kan det
veere, vi ligefrem kan finde frem til noget fornuf-
tigt sammen omkring det her.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er et opklarende sporgsmal, for det irriterer
mig lidt, at vi diskuterer det, som om vi havde
en diskussion, der var helt ny, og vialdrig havde
provet for, men startede ved ar 0. Hvis nu det
udvikler sig, som det ser ud til, at arbejdsleshe-
den ogsé i de kommende ar falder, betyder det
s&, at mulighederne for at gennemfore forbed- -
ringer i retning af det her forringes? Er det lige
meget? Eller forbedres det? Har det nogen be- -
tydning, hvis arbejdslzsheden bliver ved at fal-
de? Kan man sige det pa.den méde, at hvis ar-
bejdslesheden bliver ved at falde, s& forskertser



