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- Til sidst vil jeg tilfoje, at jeg selvfolgelig lige-
som alle andre undrer mig over, hvorfor forsla-
get udelukkende handler om privat ansatte. Og’
det far mig til at mistaenke forslagsstillerne for
en skjult dagsorden om stette til det private er- -
hvervsliv i stedet for at tage udgangspunkt i de
eldre ansattes krav til et ansteendigt arbejdsliv. -

Dette understreger to:ting. For det forste, at -
den foreslaede opheevelse af 52-ugers-reglen
selvfelgelig mé geelde offentligt ansatte p4 linje
med privat ansatte. For det andet, at vi har brug
for, at reglerne omkring supplerende dagpenge
skrues samren, s& det bliver en ret for de ansat-
te og ikke en mulighed for, at virksomhederne
uden videre kan stikke snabelen ned i statskas-
sen. Og det er en meget vigtig del af det.

Med disse kommentarer vil Enhedslisten g
positivt ind i det videre arbejde med forslaget.

-Men jeg vil ogsa sige, at den debat, der hidtil
har veeret, har overset det meget veesentlige fak-
tum, at de mennesker, der er p& supplerende
dagpenge, jo star til radighed for arbejdsmarke-

det. S& den mulighed for misbrug, som bl.a. 13 i
hr. Ole Vagn Christensens indgang til debatten,
er der jo kun i det omfang, man suspenderer til-
rédighedstéendes mulighed for supplerende

_dagpenge, for hvis det nu er sadan, at arbejds-
markedet torster efter'den fulde anseettelse, s&
star vedkommende jo til radighed og skal selv-
folgelig tage en fuld ansaettelse istedet for en
deltids. X s '

Sa problemerne tegner sig 1kke sadan som.-
debatten tidligere har tegnet sig.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):- : G s
Fru Jette Gottlieb vedjo goclt og vi ved at det i
mange situationer — og vi ved jo, hvor mange
jobordninger der laves hvert eneste ar; det far vi
jo redegerelser om, det er mange - er de aeldre,
der beerer mange af de her ting, uanset hvor
gode intentioner man kan have.

Det, der sa kan ske efterfalgende, og det er s&-
dan set det, vi frygter, er,‘at man s bliver ansat
pa deltid og derefter bliver overladt til at blive.
forserget via deltidsordningen. Og det system
tror vi ikke pa kan hjelpe virksomhederne. Vi
tror ikke pa, at det kan hjeelpe den zldre. Vi tror

heller ikke pa, at det kan hjeelpe det arbe]dsmar-»

ked, som vi gerne vil have, med den stablhtet
der skal veere omkring det. -

Derfor mine bemaerkmnger pa den méde,
som jeg fik dem sagt. S& jeg mener sidan set, at

der ogsa er beleg for at kunne suge det p& den
made.’ :

(Kort bemaerkning)

Jette Gottlieb (EL): ,

Det, der er pointen i aremalsbegraensnmgen i
52-ugers-reglen, er jo, at man ikke kan misbruge

systemet til f.eks. at lave tvungen fordeling og

* andre'ting i lange perioder. Det, der jo er fidusen

ved, at man kunne gore det for den her seerlige
gruppe mennesker, er selvfalgelig, at det er for
at give den enkelte nogle ordentlige vilkér for

. tilknytning til arbe]dsmarkedet som ellers 1kke

ville veere til stede. :
Det er med udgangspunkt i den enkeltes vil-

kar, at jeg siger, at der er grunde til at stotte et

forslag af denne her karakter. Og sa pointerer

. jeg,-at' det kan ikke misbruges til at lave frivillig

deltid, frivillig lukrering p4, at man kan gé p&
nedsat tid og fa perige fra staten og alle de dér
ting i en situation, hvor der er mangel p4 ar-
bejdskraft. For man star jo til radighed, mens
man modtager sine supplerende dagpenge.

Derfor kan man ikke bare sige, at det-er en
made, folk kan lukrere pa systemet pa. Det er jo
lige preecis fidusen ved, at det er en delvis op- .
heevelse. 52—ugers~reglen er ghmrende som ge-
nerel regel.

Ole M. Nielsen (KRF): o
Det er ikke et helt tosset forslag, det her. Det sy-
nes jeg bestemt ikke det er, men det harnogle - -
svagheder.

Udgangspunktet er jo, at der er masser af
mennesker i den aldersgruppe, som hr. Mogens

" Andreasen her beskeeftiger sig med, de

50-60-arige, som kostes rundt i et urimeligt sy-
stem med uddannelse og aktiveringer, som ikke
forer til andet end omkostninger for det offentli-
ge og frustrationer for den enkelte og det erjo
negativt: -

Men det har et par fejl. Den ene fejl er den, at
det kun omfatter folk, der er ansat pa det private
arbejdsmarked. Det forstér jeg ikke. Men hvis vi-
ellers kunne skaffe flertal sammen med hr. Mo- -
gens Andreasen, vil jeg tro, at hr. Andreasen vil
veere med til at sendre det. Ellers er-deti hvert -
fald, fordi der ligger en skjult dagsorden i det,
og det tror jeg faktisk 1kke der gﬂr Det kunnevi
méske findeud af. 1

‘Men den anden fejl er, at der eren svaghed
som det her forslag i evrigt har tilfeelles med en
ordning, som regeringen er veeldig glad for, som
man ikke har s& meget succes med, men det bli-



