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Som et femte og sjette element, der begge ved- 
rører efterlønsbidrag, er, at medlemmer, der ikke 
ville kunne opfylde efterlønsordningens ancien- 
nitetskrav, ikke skal opkræves for efterlønsbi- 
drag, samt at lempe reglerne om tilbagebetaling 
af efterlønsbidraget for medlemmer, som fra- 
vælger efterlønsordningen før det tresindsty- 
vende år, således at bidraget tilbagebetales kon- 
tant, hvis beløbet ikke overstiger syv gange hø- 
jeste dagpengesats. 

Endvidere foreslås det, at reglerne om tilbage- 
betaling af efterlønsbidrag ved overførsel til en 
pensionsordning som led i et ansættelsesforhold 
ændres således, at der ikke skal overføres tilba- 
gebetalte efterlønsbidrag til en tjenestemands- 
pension eller en pensionsordning, der modtager 
statsstøtte, herunder en tjenestemandspensions- 
lignende ordning. Beløbet skal i stedet overføres 
til en anden pensionsordning, som er et led i et 
ansættelsesforhold. Hvis en sådan ordning ikke 
findes i det nye ansættelsesforhold, overføres 
beløbet til en bestående eller nyoprettet privat- 
tegnet pensionsordning. 

Som det syvende element foreslås det at mo- 
dernisere og præcisere tilsynsbestemmelserne i 
loven, herunder hjemmel til at fastsætte nærme- 
re regler om arbejdsløshedskassernes admini- 
stration, økonomi, regnskab og revision. 

Endelig foreslås det som det sidste element, at 
ledige, der modtager ledighedsydelse efter lov 
om aktiv socialpolitik, får samme adgang til bør- 
nepasningsorlov som personer, der modtager 
kontanthjælp. 

Forlig eller ej er Dansk Folkeparti positivt ind- 
stillet over for de foreslåede justeringer, som ef- 
ter det oplyste har begrænsede økonomiske 
konsekvenser for det offentlige, men som fjerner 
nogle skønhedspletter på de nævnte lovgivning- 
sområder. 

Anders Samuelsen (RV): 
Jeg skal undlade at trætte Tinget med en gen- 
nemgang af forslagets konkrete indhold, men 
blot konstatere, at Det Radikale Venstre med 
glæde kan støtte op om forslagets indhold. 

Jette Gottlieb (EL): 
Det her foreliggende forslag er jo en slags bun- 
keforslag af den type, som jeg afskyr, fordi de 
ting, det omhandler, ikke har noget med hinan- 
den at gøre. Men som udgangspunkt er vi posi- 
tive ovet for de foreslåede ændringer, og jeg vil 
bare tage et par enkelte af dem frem: 

For det første er der rettet op på et åbenlyst li- 
gestillingsproblem med ligestillingen af kvinder 
ansat på værnepligtslignende vilkår med værne- 
pligtige i forbindelse med arbejdsløshedsforsik- 
ringen. Det er o.k. 

For det andet vil de foreslåede ændringer og 
opkrævninger og tilbagebetalinger af efterløns- 
bidrag være en forbedring af a-kasse-medlem- 
mernes muligheder for at overskue muligheder- 
ne eller mangel på samme for at opnå ret til ef- 
terløn. Det er også i orden. 

For det tredje er det heller ikke så ringe end- 
da, at retten til børnepasningsorlov også kom- 
mer til at omfatte modtagere af ledighedsydelse, 
og for nu at gøre det klart, så ser vi også positivt 
på de øvrige indholdsmæssige ændringer, der 
ligger i forslaget. 

Når det så er sagt, vil jeg også putte et par 
kommentarer på til de uløste problemer, der 
hænger sammen med fleksjobordningen. Det er 
relevant, fordi forslaget jo også indeholder nogle 
konsekvensrettelser i arbejdsløshedslovgivnin- 
gen som følge af førtidspensionsreformen og 
den tilhørende fleksjobordning. 

Udgangspunktet er ligesom for hr. Ole Sohn 
også det fælles høringssvar fra LO, FTF og SE, 
hvor de rejser nogle helt centrale spørgsmål. Et 
spørgsmål, som trænger til besvarelse fra mini- 
steren, er, hvad den dybere mening med fleks- 
jobbernes ret til at være medlem af en a-kasse er, 
samtidig med at der ikke knytter sig nogle ret- 
tigheder til ydelser fra kassen. Det er min opfat- 
telse, at fleksjobberne først og fremmest har en 
god grund til at være medlem af en fagforening, 
fordi løn og arbejdsvilkår også for fleksjobbere 
er et fagligt spørgsmål. 

Det er stadig væk Enhedslistens opfattelse, at 
fleksjobbere bør have dagpengerettigheder og 
dermed være a-kasse-medlemmer på linje med 
så mange andre, men det blev forhindret i den 
førtidspensionsreform, der blev vedtaget. Der- 
for kan det virke besynderligt, at den omtalte ret 
til at være medlem af a-kassen stadig består. 

Men det væsentligste spørgsmål, som rejses af 
de faglige organisationer, er spørgsmålet om 
fleksjobbernes mulighed for at vende tilbage til 
arbejdsmarkedet med fuld dagpengeret. Her vil 
det jo være sådan, at fleksjobbere betragtes på 
linje med nyindmeldte i a-kasserne og dermed 
skal have 1.924 timers arbejde for at opnå dag- 
pengeret. 

Det vil stille den enkelte i en situation, hvor 
de ikke kan få dagpenge, hvis de mister arbejdet 
i løbet af det første år, og samtidig har de mistet 


