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Torsdag den 19. april 2001 (L 215)

af, ogsé heenge fornuftigt sammen, navnlig nér-
vinu har den 1. juni 2002 som omdrejnings-
punkt: ... . Sl
S& ma jeg sige til hr. Ole M. Nielsen, som’
spurgte, om brugen af LetLen nu ikke bliver ob-
ligatorisk: Nej, det gor den ikke, men den bliver
mere attraktivt. Og jeg tror, flere gleeder sig over,
at det gor LetLon-systemet ekstra attraktivt, og
derved kan man forestille sig, at-endnu flere vil
drage nytte af de lettelser af administrativ ka-
- rakter, som er forbundet med at bruge LetLon.
Sa vil jeg til sidst minde om to ting. Jeg er me-
get enig med hr. Ole M. Nielsen i, at det har vee-
ret lidt meerkeligt at here flere ordferere tale om
tvangen til eller pligten til eller presset for, at
man skulle udlevere oplysninger fra den enkel-
tes side. Der er en ret til at videregive oplysnin- .
ger; der er ingen pligt, og der er ingen tvang.

Det sidste, jeg vil sige, er: Man skal huske, at

det her lovforslag er udformet under hensyn til
to forhold: der er pa den ene side taget hensyn
til ansket om betydelig mere &benhed i londan-
nelsen, samtidig med-at der er taget hensyn til -
spergsmélet om anoriymitet. Og vi har altsa fun-

- det, at'det er en rigtig balance med virksomhe- - -
.der pé 10 ansatte og derover og statistikgrupper .

pa fem. Sddan som jeg forstod fru Susanne Cle-
mensens fremstilling,'meéner jeg, at'det er rigtigt
forstaet, men det kanvijo dyrke mere under ud-
valgsarbejdet. Men det er deto hensyn, der skul-
le balanceres i forhold til. I
Nogle synes, vi er gaet for langt, nogle synes,
- viikke er géet langt nok. I virkeligheden kunne
. man jo lidt pragmatisk veelge at tage det som- -

udtryk for, at balancen méske ikke er helt tosset. -

Farste}n&stfofmand (Ole Lovig Simonseﬁ):, R
FruEvaKjer Hansen som ordferer. ’ =

- EvaKjerHansen (V): - R
Jeg vil gerne takke ministeren for svarene her.

Det er jo meget nemmere at komme i hvert faldi -

en vis form for dialog med ministeren, end det

‘har veeret med den socialdemokratiske ordferer..

Hvem har dog fortalt ministeren den begrun-
delse for at veelge en fokusgruppe, tror jeg mini-

steren kaldte det, frem for testpanelet? Den be- -

' grundelse har jeg dog aldrig medt tidligere. -

Jeg ma sige, at jeg finder det dybt skuffende, -

at ministeren ikke vil sende det her lovforslag til
vurdering i testpanelet. Jeg finder, at det eren -

made at undergrave testpanelets virke p. Vi ser’

jo gang pa gang, at regeringen undlader at sen- -
de lovforslag, hvor det var yderst relevant, til

testpanelet. Jeg mé sige, at jeg finder det meget
skuffende, hvis ministeren ikke er indstillet pa -
dét. - ) ‘ v . S
* 54 kan jeg forsta, at ministeren umiddelbart
synes — og det er jo ogsa derfor, det star i lovfor-
slaget - at det er fornuftigt, at lenmodtageren
kan videregive egne oplysninger til enhver. Jeg -
vil derfor godt sperge ministeren, om ministe-
ren overhovedet ikke ser nogen muligheder for,
at det kan misbruges. - -~ . - ‘ '
Mener ministeren, at det.er fuldsteendig ude-. .
lukket, at der vil veere lenmodtagere, der s4, net-

-op fordi formuleringen er s& aben, kan bruge det-

her i bestemte situationer? Hvad med en medar-
bejder, hvor anseettelsesforholdet er ophert?
Hvorfor skal det ogsa veere muligt for medarbej-

deren efterfolgende at kunne g ud og berette til = -

alle og enhver om, hvordan vilkérene var? .

Jeg har altsa svaert ved at se, hvad den reelle
begrundelse er for at g& sa langt i forhold til et
lovforslag, der handler om at skabe ligelen mel-

" lem meend og kvinder.

Hvis LetLen nu bliver forsinket - jeg ved
godt, at ministeren ikke mener, at der er stor
sandsynlighed.for, at LetLon bliver forsinket,
men hvis nu - betyder det s& ogsa en udskydelse
af ikrafttreedelsestidspunktet for det her lovfor-

slag? Ja eller nej? Det ma vaere meget enkelt at -

svare pa. . ;
Derudover, nar LetLon er taget i brug, vil der’

sd ikke ga et ars tid, inden man har indsamlet

den statistik, der skal til, for at den kan bruges?

- Det vil jeg ogs& meget gerne have en afklaring
-pa. Eller skal man s& sddan med tilbagevirkende

kraft ind og indhente de her oplysninger?

Min sidste kommentar i denne her omgang
skal veere: Hvad er det for en erfaring, man har i
Arbejdsministeriet, som siger, at der ikke bliver
nogen problemer med anonymiteten, hvis man

~ er nede pa virksomheder med 10 medarbejdere -

og grupper pa fem personer? Hvor har man de
eksempler fra, som siger, at det er fuldt ud for- .-
svarligt i forhold til at sikre lenmodtagernes * *
anonymitet, nar den'statistik udarbejdes? -

Jeg var i min ordferertale inde p3, at jeg har-
forstaet, at Danmarks Statistik bruger grupper
pé ca. 50 personer for atvaere sikker pa, at det

her ikke kan tilbagefores til den enkelte. Hvad er

det s for en viden, hvad er det for en erfaring,
man har, som siger, at det fungerer med grupper
pé fem personer? . - ‘ .

Jeg er altsa nedt til at understrege, at der er
mange problemer her, som vi skal have meget - -
mere tilbundsgaende svar p4, hvis vi skal videre



