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-  Opfølgning af den vedtagne indsats med ud- 
viklingen i arbejdsmiljøforhold og sygefra- 
vær. 

-  Opsamling af erfaringer med udvikling af ar- 
bejdets organisering baseret på større kompe- 
tence til medarbejderne, herunder selvstyren- 
de grupper, jobudvikling samt gennemførelse 
af forsøg med udvikling af arbejdets organi- 
sering og driftsformer, som sigter på skabelse 
af et godt arbejdsliv.« 

(Forslag til vedtagelse nr., V 80). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

Hr. Ole Sohn som ordfører for forespørgerne 
vedrørende forespørgsel nr. F 33. 

Ole Sohn (SF): 
Jeg vil gerne indledningsvis takke regeringen -  
og herunder primært selvfølgelig statsministe- 
ren, arbejdsministeren og erhvervsministeren -  
for, synes jeg, særdeles konstruktive og fremad- 
rettede besvarelser, som vidner om, at det ikke 
bare er en nytårstale. Man kan komme med 
gode ord om, hvad man gerne vil, men man har 
faktisk også været indstillet på at sætte handling 
bag en række af kravene. 

Og i den forbindelse vil jeg da ikke undlade at 
gøre opmærksom på, at SF har været, er og vil 
vedblive med at være inspirator for regeringen 
på arbejdsmiljøområdet, og som følge deraf er vi 
selvfølgelig også med bag den arbejdsmiljøpoli- 
tik, som er fremlagt og er under behandling her i 
Tinget. 

Jeg synes, at når man diskuterer spørgsmål 
om udlicitering og arbejdsmiljø, har der ofte væ- 
ret en tendens til, at man får en debat for eller 
imod udlicitering. Og det giver meget ofte den 
konsekvens, at man får mudderkastning, grøfte- 
gravning, hvor man kan komme med det mest 
horrible eksempel på udlicitering, og de eksem- 
pler er der mange af. Der har været nævnt nogle 
af dem allerede nu, og flere vil blive nævnt sene- 
re under debatten. 

Men omvendt kan tilhængere af udliciterin- 
ger også komme med mange graverende eksem- 
pler på elendig offentlig ledelse og elendige for- 
hold for offentligt ansatte. Derfor er debatten for 
eller imod udlicitering ikke særlig konstruktiv, 
så jeg er meget enig med statsministeren, når 
statsministeren gør gældende, at det, der er det 
afgørende, er, at man stiller krav, ikke alene når 

der er tale om udlicitering, men også stiller krav 
til, hvordan den offentlige ledelse skal være. 

Her synes jeg, man kommer ind på noget af 
det meget centrale, for vi har jo nu erfaringer fra 
flere års udliciteringsræs. Vi kender alle eksem- 
plerne med rengøringsassistenterne, med bus- 
chaufførerne, som bliver trukket meget frem, og 
det gør de naturligvis, fordi det er de områder, : 
som først er blevet udliciteret. Men vi ved også, 
hvad konsekvensen er: Ud over at arbejdsmiljø- 
et er blevet elendigt for de ansatte, er hospitaler- 
ne, plejehjemmene og skolerne blevet mere og 
mere grisede. Det er simpelt hen ikke en rimelig 
måde, vi forvalter de midler på, vi har i samfun- 
det, hverken over for brugerne eller over for 
medarbejderne. 홢 

Omvendt er der også behov for, når vi disku- 
terer hele spørgsmålet om arbejdsmiljø, også det 
psykiske arbejdsmiljø, at man også ser på det of- 
fentlige. Forleden havde Rapporten på DR-TV 
en redegørelse omkring hjemmehjælperne, hvor 
man fik et indblik i, hvordan hjemmehjælpen 
blev organiseret i Københavns Kommune, og 
det er bestemt ikke anbefalelsesværdigt. 

Jeg siger det ikke, fordi man skal bruge det 
som et argument for, at så må det udliciteres, 
men netop for at sige: Jamen her er det også vig- 
tigt og afgørende, at man sætter ind for at for- 
bedre organiseringen af de offentligt ansattes ar- 
bejdsvilkår, sådan at man kan forbedre arbejds- 
miljøet også for dem, som er ansat i det offentli- 
ge. Det er afgørende, at vi også får taget hul på 
den debat. 

Når man begynder at stille konstruktive krav 
i forbindelse med udlicitering, får man jo også 
sat meget mere fokus på, hvilken måde man får 
opgaverne udført på. For hvis man skal stille; 
krav i forbindelse med udbud, som der nu lig- 
ger forslag i Tinget om, kommer man jo netop til 
at diskutere: Jamen er det rimeligt, når vi eksein- 
pelvis har lavet en arbejdspladsvurdering for en 
offentlig arbejdsplads, at den så ikke skal følge 
med, når det udliciteres? Eller skal man ved en 
privat ansættelse kunne arbejde endnu hårdere 
og i et værre arbejdsmiljø eller under værre ar- 
bejdsbetingelser? 

Så bliver det en politisk debat, hvor politiker- 
ne må stå til ansvar for handlingerne. Dermed 
har borgerne også fået mulighed for at få indfly- 
delse på, hvordan et efterfølgende byråd, Folke- 
ting skal sammensættes. Og her får vi netop den 
meget konstruktive debat om, hvordan vi reelt 
får forbedret arbejdsmiljøet via konkrete hand- 
linger, hvor vi sætter ind med at få lovgivning til 


