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Onsdag den 18. april 2001 (F 47)

se, der i sig selv gor det sveert eventuelt at skulle
overveje at statte et sadant forslag.

Frank Dahlgaard (UP)
Jeg siger tak for debatten. -

Jeg havde da habet, at ]eg havde faet oplyst
her i debatten, hvornir man kunne forvente, at
beretningerne fra de to instanser, PET-kommis-
sionen og DUPI, ville veere feerdige. Jeg tror, det
var en fortalelse, nér hr. Per Stig Moller sagde
2004, for min egen oresnegl har i forberedelsen
til denne debat sagt 2003, men det var da rart at
vide, hvor leenge vi skal vente pa dette speen-
dende grundlag.

Sa vil jeg sige, at jeg tror, debatten har veeret
nyttig. Uanset at det kun er Dansk Folkeparti,
der direkte vil stette mit forslag til vedtagelse —
og tak for det, jeg synes; det er rigtigt og godt —
er der jo adskillige andre partier, der i virkelig-
heden siger, at det, der stér i vedtagelsen, mere.
eller mindre er en selvfolge og selvielgelig vil
indga i arbejdet, og at der derfor ingen grund er
til at fremseette en vedtagelse om det. Selve de-
batten har altsé veeret vigtig, for det er klart *
fremgaet, at man selvfolgelig ogsé i disse beret-
ninger fra de to instanser skal analysere og se p&
og gore rede for 1980'ernes fodnotepolitik og
gore rede for fredsbeveegelsernes ikke altid lige
heldige aktiviteter i Danmark under den kolde
krig.

Hr. Per Kaalund, Soc1aldemokrat1ets ordfe- .
rer, talte om, at man har lov til at blive klogere,
og det erjo rigtigt. - - -

Flere ordferere efterlyste, hvad der hgger iat
skulle stilles til regnskab. Jeg har ikke s meget
teenkt pa, at der er nogle, der har brudt loven og
altsa skal retsforfelges. De ting kerer selvfelge-
lig, s& det er ikke s& meget det. Det er mere dem,
der skal st til regnskab over for historiens dom-
stol og maske ogsa ved nogle folketingsdebatter
til sin tid her i salen, og her tror jeg egentlig, at
en socialdemokrat som Robert Pedersen til sin
tid vil f& hojere karakterer end f.eks. en Anker -
Jergensen eller en Lasse Budtz.

Sa glemte jeg at sige, at statsministerens indle-

dende bemazerkninger forstod jeg oprigtigt talt
slet ikke. Statsministeren sagde, at man aner -
forespergerens intentioner med denne fore- -
spergsel og bliver forstemt. Jeg forstér simpelt
hen ikke, hvad statsministeren mener. °

Fru Elisabeth Arnold rodede sig ud i vugge-
stuer og meget andet, men naevnte ogsa min far-
far, den radikale Bertel Dahlgaard, som jegjo - -
kendte godt, ogsa da jeg selv blev voksen, og

han stadig var i fuld viger. Ja, det er rigtigt, at
han stemte imod NATO, men jeg er sikker p4, at -
han havde veeret venligt stemt over for NATO
og militeert forsvar, hvis han havde levet de sid-
ste 10 ar. Det Radikale Venstre er jo ogsa pa det
omréde blevet klogere.

" Der er en enkelt ting, jeg gerne vil have med:
Nar DUPI nu skal i gang med sit arbejde, star
der til allersidst i kommissoriet, at DUPI kan
supplere sit grundlag med interview med politi-
kere, embedsmeend og andre folk, der har ind--
sigt i begivenhederne i perioden. Her vil jeg
foresl, at DUPI tager kontakt til professor Bent

" Jensen, som er dette lands absolut ferende eks-

pert pd omradet, og som mig bekendt ligger
inde med papirer, som han skaffede.ud fra Mo-
skvai begyndelsen af 1990'erne, men som der
ikke laengere er adgang il

- (Kort bemaerkmng)-. o
~ Per Stig Meller (KF):

Det skal blive ganske kort. .
Hr. Frank Dahlgaard undrede sig hdt over,

_ hvorfra jeg vidste, at DUPI kan aflevere sin rap-

porti 2004. Det ved jeg fra Finansudvalgets akt-
stykker, hvor regeringen har bedt om en bevil-
ling frem til 2004 til DUPI's arbejde, og min ap-
pel i min tale, som jeg skal gentage her, er, at
DUPI ger sig tidligere feerdig. Jeg kan ikke rigtig
se nogen grund til, at det skal vare til 2004, hel-
ler ikke hvis DUPI far Bent ]ensens papirer, som
jeg da héber de far. , , ‘

(Kort bemaerkmng)
Arne Melchior (CD):- :
Det kan jo ikke overraske nar forespzrgeren

" konstaterer eller mener at kunne konstatere, at

det har veeret en vigtig debat. Det-ville veere en
underlig foresperger, der ikke ville mene det, s&
det havde vi forudset, men jeg vil bare sige, at-
man skal ikke forveksle lang med vigtig.

S4 vil jeg gerne forsage med en fortolkning af,
hvorfor det kan veere, statsministeren startede,
som han gjorde, selv om det ikke er noget, han
har bedt mig om. Jeg har i og for sig forstaet det
fra starten, men har faet det bekraeftet nu. Det er
jo fremgaet af debatten, at nar vedtagelsesforsla-
get kommer til afstemning i morgen, vil det fa
stemmer fra hr. Frank Dahlgaard og Dansk Fol-
keparti. Det kan veere det, statsministeren har
forudset, og derfor hans indledning og min af-
slutning til hr. Frank Dahlgaard Tlllykke med

det!



