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Hvis der er en person, det kan sa veere en po-

litiker, som har veeret minister engang for 30 &r -

siden, er det jo ikke sikkert, at vi i Folketinget .
kan gare noget seerligt ved det.

Men det, som er det helt afgerende, er, at man
skal skelne mellem det og en almindelig offent-
lig debat, som kan foregé, og som heldigvis ogs&
kan foregé med folk, som har indsigt-ud fra nog-
- le forskningsmaessige betragtninger.

Sa det er den der sammenblandmg, som v1d-
ner om en fuldsteendig mangel p4 forstielse af,

. hvad retssikkerhed og magtens tredeling er for
noget Den har hr. Frank Dahlgaard ikke.

(Kort bemaerknmg)

Frank Dahlgaard (UP)

Jo, den har hr. Frank Dahlgaard, og han ved
godt, hvad et demokrati og magtens deling er.

Til fru Elisabeth Arnold, der taler om PET-
kommissionen og dens sammensztning;: Det
startede jo med, at nu skulle man rigtigt under-
soge, om Politiets Efterretningstjeneste havde
- registreret noget, de ikke matte registrere. S&

- blev det udvidet og endte jo med at blive et un-
derligt miskmask af noget retligt og juridisk, der
skal findes ud af, og s en historisk redegorelse.
Altsa noget underligt miskmask. - :

Jeg forstar godt, at Venstre og De Konservati-
ve og den evrige borgerlige flgj afstod fra det.
Og jeg synes, det var en glimrende beteenkning,
der kom i forbindelse med, jeg tror, det hed L 65
tilbage i foraret 1999, hvor man fra Venstres og
De Konservatives side redegjorde for, hvorfor
man ikke ville veere med. S4 har vi jo siden faet
DUPI til at se pa sagerne. Det er benbart, fordi
det alligevel ikke var godt eller godt nok-med
PET."

-S4 til hr. Per Kaalund og hans sproglige studl—
er og sporgsmalet om, hvad det var for en be-
saettelsesmagt. Det var den sovjetiske, sagt til hr.
Per Kaalund. Den havde besat:Polen og Jsttysk-
land og Tjekkiet og Ungarn og hele vejen ned,
og det neeste spring var Danmark og de andre °
lande. Hr. Per Kaalund ved det godt. Der var de-
poter med angrebsvében tzet p& danske kyster:
og teet pa Vesttyskland. Hr. Per Kaalund ved
godt, hvad det var for atomraketter, der pegede
mod Kebenhavn og mod Danmark. Det var ikke
de amerlkanske det var ikke de britiske.

Og sa til hr. Aage Frandsen: Ja, men jeg har
stillet et spergsmal og en forespergsel til rege-

ringen om, hvordan den mener, at folk skal dra-

ges til ansvar. Og ansvar er jo andet end at over-.

treede loven. Detkan ogsa veere at optraede sd -

venligt over for vores egne og vores allieredes

fjender, som havde disse militeere angrebspla-

ner, at det bare er for meget, og at der er et poh-
tisk opger, der skal gares op.
Nu afventer vi s& disse rapporter

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL): '
Nér nu hr. Frank Dahlgaard insisterede pa at
neevne partitilhorsforholdet for en del af med-
lemmerne af PET-kommissionen, synes jeg, det
er @ergerligt, at vi ikke kan f& hr. Frank Dahl-
gaard til at afslere, hvor mange i kommissionen
som er medlem af Det Konservative Folkeparti.
Det synes jeg er eergerligt. Det er bare for at fa
det hele med og ikke kun ligesom tage noget af -
det.

Vi har faet sliet det fuldstaendlg krystalklart
fast allerede her fra starten af denne diskussion,
at nér tingene blev, som de blev, og nar det f.eks.
ikke lykkedes at f& Folketinget til at tage ansvar
for at seette f.eks. en Bent Jensenind i den kom-
mission, s4 var det, fordi den borgerlige del af -
Folketinget ikke onskede at statte Enhedslistens
eendringsforslag p4 det punkt. Ellers var det ble-
vet sddan. Sa der ligger ansvaret alene hos de
borgerlige.

Men hvad var s& grunden tll at man 1kke
kunne stotte undersagelsen som sadan? Ja, det
var vel, at den ogsa undersegte PET. Det var jo

- fuldsteendig klart det, der var anstedsstenen,

sagt til hr. Frank Dahlgaard. Man ville kun have
en undersagelse af venstreflejen, og det er vel
egentlig det, der er forskellen: Vi ensker en un-
dersogelse af det hele. Hr. Frank Dahlgaard og-
den borgerlige floj snsker kun en undersagelse
af venstreflg]en Det er forskellen. '

(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV) .

Det er blot et supplement til hr. Saren Sﬂnder— :
gaards indleeg, for jeg tror, hr. Frank Dahlgaard

mangler noget oplysmng isin baggrundsv1den

“her.

Forleegget for PET—undersagelsen var jo den
norske udredmngskommlsswn om efterret-. -
ningstjenesten i Norge. Den var igangsat af et

' fuldstaendlg totalt enigt Storting i Norge, somsa
* 0gsd udpegede kommissionens medlemmer.

Den bredde kunne ikke samles i det danske Fol-
keting, fordi hejreflojen ikke ville veere med.
Derfor mé det veere det kommissorium og den
udpegmng, som der var med universitetsudpe-
gede forskere, der sa efterfelgende er blevet an-



