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tilgang, som jeg her vil give udtryk for fra rege-
ringens side, frem til en konstruktiv og ordentlig
udvalgsbehandling, og de spargsmal, som SF's
ordfarer har haft, vil vi selvfelgelig ogsa gerne
bidrage til at der bliver kastet lys over, og at de
bliver besvaret til fulde, inden lovforslaget ven-
der tilbage her til salen.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal forst sige tak for, kvittere for, at ministe-
ren er indstillet pa at drofte det aendrmgsforslag,
vi har annonceret.

Fru Anne Baastrup var inde pa, at en sadan
bemyndigelse kunne misbruges af en minister,
og det er altsa ogsa det, der er min bekymring,
for jeg synes ikke, det harer hjemme i en straffe-
lov, men jeg herer ogsa p& ministeren, at vi kan
diskutere, hvordan den teknisk skal udformes.

Men s& kunne jeg godt teenke mig at sperge
ministeren den anden vej — og undskyld, jeg si-
ger det, men det er jo sket, at love er tradti kraft,
uden at bekendtgerelserne har foreligget, det
kan vi vist godt blive enige om, det kan visei .
Lovtidende — hvad er retsstillingen, hvis der er
én, der begar en handling den 1. juli, og be-
kendtgerelsen ikke foreligger? '

Eller med andre ord: Ligger den bekendtgo-
relse der, har man forberedt den, er den ogsa i
Lovtidende den 1. juli? For s vidt jeg kan se, ma
den bemyndigelse nu betyde — og sddan méa
domstolene lzese loven — at hvis ikke de syg-,
domme er opfert i den bekendtgerelse eller de
bilag, sa er det ren frifindelse; stk. 2 kan ikke
mere std alene. Er det ikke rigtigt forstaet?

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forst4, at ministeren nu tilsyneladende
er indstillet p& eventuelt muligvis at overveje at
stette et eendringsforslag, hvorefter »gentagne
gange« skal udga.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, hvor-
dan det heenger sammen med regeringens poli-
tik om, at man skal beskytte sig selv, at man er
ansvarlig for sig selv, nar det drejer sig om sek-
suelt samkvem. Hvordan vil ministeren forklare
det for den pige, som leeser i avisen, at nu kan
manden straffes, hvis han ikke beskytter sig eller
beskytter hende ved selv at anvende kondom?
Teenker hun s det skridt videre: Det kunne vee-
re, jeg skulle beskytte mig selv?

Kan ministeren ikke se, at det vil give en vold-
som slinger i den kurs, som vi i gvrigt har kert
med stor succes igennem de sidste 10-15 ar, at
man er ansvarlig for sig selv? Og hvis det er

strafbart ferste gang, at en person har smittet en
anden, kan ministeren sa ikke godt se, at det vil
give et billede hos den enkelte, der siger: N&,
skidt, han kommer jo i feengsel, hvis det er sé-
dan, at han smitter mig, sa det gér jo nok?

(Kort bemeerkning). \
Justitsministeren (Frank Jensen):.
Fru Birthe Ronn Hornbech stiller et spergsmal
om ikrafttreedelsen af loven, og det er jo rigtigt,
atilovforslagets § 3 er loven sat til at treede i
kraft pr. 1. juli 2001.

Hvordan er den geeldende retstilstand? Ja, s&
er det den geeldende lov og dens forudsatnin-

~ ger, som er geeldende ret her i landet, og som

sagt i den seneste dom, vi har pa feltet ~ der er

en dom fra landsretten, der er ogsa en dom fra

byretten, men den seneste dom, som jeg i hvert
fald her pé stdende fod har kendskab til, er fra

den 24. marts 2000 — fandt man alts& grundlag

for at fastsla, at det stadig veek var strafbart,

_ strafbelagt, at have ubeskyttet sex med et andet

menneske, hvis man var vidende om, at man var
hiv- eller aids-smittet.

Naér vi fremseetter et lovforslag, er det, fordi
den seneste udtalelse fra Sundhedsstyrelsen af
25. januar 2001 siger, at vi nu er, om jeg sa m si-
ge, ved smertegraensen. Der er altsa mindre end
15 pct., som vil de af sygdommen inden for den
givne tidsperiode pa 10-15 &r, og det er jo sé her,
hvor domstolene vil sperge: Er man sa inden for
det strafbare omrade? Domstolene ved jo, at der
er fremsat lovforslag. Domstolene kan ogsa leese
fremsatte lovforslag, og vi har jo ogsa haft lov-
forslaget her til haring ved domstolene. De ken-
der jo ogsa Folketingets partiers holdning her
fra forstebehandlingen. S& der er ingen tvivl om,
at domstolene jo altsa vil sige, at det stadig er
lovgivers gnske, at det skal veere strafbelagt at
smitte andre mennesker med hiv og aids, og det
vil veere domstolens vidende i den periode, der
gar, frem til at loven er vedtaget ved den endeli-
ge behandling, og at den er bekendtgjort i Lovti-
dende.

Sa det er jo altsd den frie bevisforelse ved
domstolene, der forer frem til, hvad domstolene
endelig vil domfeelde i den konkrete sag, men
det er jo s& det, man hver iseer kan gore op, hvad
man tror domstolene vil gore, hvis de far en
konkret sag i perioden frem til, at loven her er
bekendtgjort efter en endelig vedtagelse.

Til fru Anne Baastrup: Jeg tilkendegav, at jeg
var &ben over for at drefte gentagelsekravet. Jeg
forstar godt fru Anne Baastrups bekymring for,



