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de tidligere tiders syn p& kolonihaverne som-en
midlertidig arealanvendelse. -

Det er steerkt beklageligt, at forslagene forst -
kommer nu, og er de gode nok? Det er sveert at
vurdere i gjeblikket. ~ S

Hvorfor skulle der gé 7 &r, inden ministeren
~ fik taget sig sammen til at tage kolonihavefol-
kets problemer alvorligt? Mon ikke det er Dansk
Folkepartis stadige hasebid, der har fyret op un-~
der ministeren? For alle har jo vidst, at der blev
nedlagt massevis af kolonihaver gennem &rene.
Men der skal jo snart veere valg, og mon ikke det
er en medvirkende arsag til, at forslagene kom-
mer frem nu? (

Treeerne vokser jo ikke ind i himlen med disse
forslag, for det er kommunerne eller andre ejere’
af kolonihaveomraderne, der selv bestemmer,
om omrdderne skal veere varige eller ikkevarige.
Det skal blot indberettes til ministeriet efter en
heringsfrist pa 4 uger. Men har borgerne i kom-
munerne reelt en mulighed for at sendre kom-
munernes beslutning? Vi har jo desveerre set, at
selv massive protester bliver mere eller mindre
lodret arkiveret, som vi s& det i Nordre Engi
Tarnby Kommune. S8 hvad en heringsprocedu-
re reelt er veerd, er jo et spergsmal. ‘

Det er s& spergsmalet, om ministeren vil bru-

ge planlovens § 3, stk. 4, den sakaldte call in-pa-
ragraf, i de tilfeelde. Og vil staten s g& ind og
ekspropriere til kolonihaveformal, siledes at
nedleggelserne kan undgas?

Jeg kan i ovrigt heller ikke forsta, hvorfor mi-
nisteren ikke vil tage hensyn til hverken Koloni-
haveforbundet eller Friluftsradet, der er staerkt
bekymrede over formuleringen i § 4, stk. 2 om
nedlaeggelse af varige kolonihaveomréader, som
de mener ikke er klar nok. Hvis der er en uklar-
hed i teksten her, er det utrolig vigtigt, at vi far

lukket for de fortolkningsmuligheder, og det vil -

- Dansk Folkeparti naturligvis veere med til at -

foresla. . o
Da loven ikke indebeerer et reelt stop for ned-

leeggelse af kolonihaver, saettes der et plaster pa
saret i form af pligten til at fremskaffe erstat-
ningsarealer. Men de store tabere er her de pen-
sionistet, der hverken har kraefter eller gkonomi -
til at flytte med.

Det har vi jo ogsd set i den ulykkelige nedleeg-

gelse af Nordre Eng i Tarnby, hvor en ualminde-
lig ubehagelig socialdemokratisk borgmester
udsatte kolonihavefolket for en aldeles uveerdig
behandling.

Ministeren var heller ikke i denne sag indstil-
let pé at bruge sine befejelser til at benytte § 3, -
stk. 4, i planloven, som Naturklagenaevnet ellers
pegede p4, saledes at nedleeggelse af Nordre - -
Eng kunne veere undgéet, og det pa trods af at
der var sket en fejlagtig sagsbehandling i mini-
steriet, som reelt var ministerens ansvar. Jeg ved,
at Socialdemokratiet har mistet mange trofaste
stotter pd grund af de uopfyldte lofter fra mini-
sterens side. o - -

Dansk Folkeparti kan ikke acceptere, at kolo-
nihaverne benyttes til aktivt at fremme integrati-
onen af indvandrere og flygtninge: Kolonihave-'
foreningerne skal ikke bruges til at lose boligso-
ciale problemet, og der m4 ikke leegges nogen
form for pres pd kolonihaveforeningernes ledel-
ser, séledes at kolonihaverne bliver et integrati-
onsprojekt.- :

Jeg vili @vrigt gerne sporge om, hvornar love-
ne bliver endeligt indarbejdede i kommune- og
regionplanerne. Forhindrer lovforslaget, at kom-
munerne eller andre ejere af kolonihaveomrader
foretager panikindkeb fer lukketid med hensyn
til at opsige de korte kolonihavekontrakter eller
endrer planlaegningen?

Der har veeret mange kokke til at koge denne
ret sammen. Derfor er den maske blevet spiselig
for de fleste; men det er ikke ligefrem Dansk
Folkepartis livret. Vi vil veere helt sikre p4, at ko-
lonihavefolket far den maksimale beskyttelse.

Der bliver derfor mange spergsmal, der skal
stilles under udvalgsaibejdet, ikke mindst har
der veeret en aldeles utilfredsstillende kort he-
rinigsfrist pd fa dage. Det kan de haringsberetti-
gede ikke veere tjent med, og det er heller ikke

_ acceptabelt for os andre, der lige har fiet he-

ringssvarene i heende for f4 timer siden.

Alt i alt kan Dansk Folkeparti se, at der er-
nogle gode ting, men vi kan ogsa se, at det end-
nu er meget lost. Det kan forh&bentlig blive bed-
re. - o

(Kort bemeerkning). =

Margot Torp (S): : o

Jeg vil gerne sige til fru Aase D. Madsen, at jeg

synes, der er en reekke dobbeltbudskaber i det.
‘Jeg er nodt til at fa klarlagt: Stemmer Dansk -

Folkeparti nej til det her lovforslag, pd samme -

mdde som Dansk Folkeparti sammen med Ven-

stre og De Konservative stemte nej til bevarelse

af kolonihaver pa Frederiksberg teet ved Solbjerg:

Kirkegard? Er det s&dan, vi skal forsts det? '



