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Torsdag den 5. april 2001 (L 203 og L.204)

eller anden geettekonkurrence, hvorvi sd skal ‘ ‘
geette os til det? o

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V): o
Jeg-vil godt svare hr. Seren Kolstrup ferst. Det
kan godt veere, det er s&dan lidt en fremmed
tanke for Enhedslisten, at man skal prove at lyt-
te, men det vil maske veere en god idé, og dertil
har man faet to orer. e

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Kolstrup: Jeg
har netop lige gennemgaet punkterne, som vi
seetter spergsmalstegn ved. Det kan godt veere,.
at det ikke er i hr. Sgren Kolstrups stil, men det
er nu i vores stil, at vi sikrer os, at hvis vi skal ga
ind for noget, s& er de spergsmal afklaret, inden
vinikker til det. Det gor vi med eller uden hr.
Seren Kolstrups tilslutning.

Sa vil jeg godt sige til fru Margot Torp: Rege-
ringen og Folketinget behover slet ikke at gore
sig nogen forestillinger om, hvad kommunerne.
skal gare for kolonihavefolket. Den tanke har.

kommunerne tenkt, lzenge for den blev teenkti -

Folketinget. 54 der skal man kun have stor re-

spekt, synes jeg, for kommunerne, fordi de leen- -

ge har gjort det. . - .

Det, der jo netop er vores problem, er, at ofte
er det sddan, at statslig regulering har medfort
meget uhensigtsmeessige handlinger, og det,
man kan fore kommunerne ud i, er, at de begyn-
der at begd uhensigtsmaessige handlinger, noget
de slet ikke har gjort indtil i dag.

Men jeg synes i grunden, det er meget nem-:
mere, at.vi bare i udvalget far det afklaret: Jeg
har jo sagt, at selve tanken stetter Venstre, men
under nogle klare forudseetninger. .

Lige til fru' Aase D. Madsen vil jeg bare sige:
Det, fru Aase D. Madsen sagde, erjo problemet.
Problemet er jo netop i dag, at nu vil kommuner-
ne med det her forslag kunne afmelde alle de
vedvarende kolonihaver. Det vil de kunne gare
inden 1. november. Hvorfor presse dem ud i, at

de skulle fole anledning til at f4 det gjort inden -

1. november? Det ville kunne presse kommuner-
ne ud i nogle handlinger, de slet ikke ensker.
Men hvis de mener, at de skal serge for at veere
frit stillet senere hen, s kan det veere, at de siger,

at s ma de hellere se at f& det gjort inden 1. no- -

vember. Det er da uhensigtsmaessigt, i hvert fald
over for kolonihavefolket. S& det; fru Aase D.
Madsen naevner fra forslaget, er problemet.

Brian Mikkelsen (KF): - . . =

Da den konservative ordferer, fru Henriette:
Kjeer, ikke kan veere il stede, skal jeg p& hendes
og partiets vegne sige felgende: -

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at det
er positivt, at man mange steder rundtomkring i
Danmark og seerlig i forbindelse med de storre
byer har anlagt kolonihaver. :

Det giver folk, der bori lejlighed, en god mu-
lighed for at komme ud og nyde naturen og fael-
lesskabet med ligesindede. Det giver ogsa mu- -
lighed for at dyrke egne grensager, holde en ha-
ve, og det giver de familier, der har bern, en ene-
stdende mulighed for frisk luft og for at f& leget i
det fri pd en helt anden méde, end der.er mulig-
hed for, hvis man bor pa 4. sal. Derfor ser vi
mange positive sider ved kolonihaverne og de -
muligheder, de giver befolkningen. . o

Nu fremszetter regeringen med miljeministe-
renispidsen sa dette lovforslag om kolonihaver,
der skal sikre kolonihaverne i fremtiden. Det er
sddan set meget sympatisk, men man kan sper-
ge sig selv, om det ikke er at skyde over mélet.
Visynes, man skal teenke sig godt om, inden vi
fra Folketingets side gar ind og blander os i

kommunernes ret til at planleegge, og vi synes

heller.ikke, at lovforslaget er sa preecist, som
man kunne enske sig. -

Lovforslaget introducerer begrebet varig ko-
lonihave, og varige kolonihaver skal kun kunne
nedleegges, hvis der er sikaldt veesentlige sam-
fundsmeessige interesser, der nedvendigger
nedleeggelse, star der i lovforslaget. S

Her bliver vi s& i Det Konservative Folkeparti
nedt til at sperge, hvad der menes med veesent-
lige samfundsmeessige interesser. Er det, hvis .
der bygges en ny skole? Det er jo ret veesentligt,
at alle bernene i kommunen kan blive undervist.
Er det, hvis der skal bygges? Eller er det, hvis en -
eksisterende virksomhed i byen, der rummer
mange arbejdspladser, gerne vil udvide og be-
kendtger, at hvis udvidelsen ikke kan finde sted,
ja, sé bliver den nedt til at flytte til en anden del
af landet? L : T

Vibliver altsa nedt til at veere helt enige om,
hvad der ligger i det veesentlighedsbegreb, for —
og det vil vi ikke leegge skjul pa - i Det Konser-
vative Folkeparti ensker vi ikke sagen fra Ore-
staden gentaget. Den der formulering med, at -
det kraever »seerlige planlegningsmeessige be- -

‘grundelser« ~ den holder jo ikke — »hvis man : -

skal etablere butikker, der er stgire end det, de-
tailhandelsloven foreskriver.« For hvad er »seer-



