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og kulturgrundlag, som vi bygger pé her i lan-.
det, nemlig det kristne. Bornene skal kende det,
inden .de s& informeres om andre religioner. "

Men der slutter sa ogsé enigheden, for nér vi’
51ger dansk kultur og historie, mé vi nedvendig-
vis ogsd sige Grundtvig. Er der noget mere
dansk end Grundtvig? Og siger vi Grundtvig, sa
ma -vi ogs4 sige frihed. Grundlovens feedre og -
deriblandt Grundtwg gnskede rehglonsfrlhed i
Danmark. :

Men nér vi nu er helt enige om, at det-er vig- -

tigt for bernene at fa kristendomskundskab, vil-
le det s& ikke veere bedre at forklare flygtninge
og indvandrere det samt at fa skolerne til at vise;
at de virkelig prioriterer faget? Ellers lyder:for-

slaget om at patvinge indvandrerne noget, som -

vi ikke selv prioriterer hejt, lidt hult. -

Og man leber jo ogsa den risiko, at familier -
med en anden religion end den kristne veaelger at
tage deres bern ud af folkeskolen og seette turbo
pa oprettelse af f.eks. muslimske friskoler. Og s&
vidtjeg har forstaet, var det ikke det, forslags-
stillerne havde til hensigt. ;

Forslagsstillerne har ret i, at det ger en stor
forskel, om faget er forkyndende eller.oriente-
rende. Og faget er jo ikke leengere forkyndende,

men er nu orienterende, og'bernene kan fritages,. ’

nér foreeldremyndighedens indehaver skriftligt

over for skolens leder erkleerer selv at ville- szrge

for barnets religionsundervisning. v
Men der er ikke i loven nogen h]emmel t1l at

kontrollere, om forzeldrene efterlever denne er- -

kleering, og derfor-er det, at man vil tvinge. Nej,-
men det punkt kunne man jo forsgge at aendre, -
hvis man ville - i stedet forat gribe til tvang.
Man kunne eventuelt bede om en plan over;
hvad-den private religionsundervisning gik ud
pé;-eller fa enr god dlalog med foraeldrene om
det.-

maske i'stedet for lidt:mere om den status, som
faget har i det her land. Nar forslagsstillerne
sammenligner kristendomskundskab med hi-
storie og mener, at undervisningen ikke medfe-
rer samvittighedskonflikter for foreeldrene, sa er
dette vel en lidt hurtig konklusionat drage pa -
andre menneskers vegne. For det kan vel veere -

sveert helt at veere upavirket, f.eks. ndr man he- -
rer hgnelsen om den barmhjertige samaritan, el--

ler nér man herer om Guds sen, som opstod fra

graven paskemorgen.: ‘ :
Nar forslagsstillerne sa siger, at krlstendoms—

kundskab er og bliver ennaturlig del af den.

Atingeni dag kontrollerer foraeldrene, 51ger '

samlede historieundervisning, s& mener jeg fak-
tisk, at forslagsstillerne nedvurderer kr1sten-
domskundskabens betydmng

Maske skulle man i stedet for at gribe til tvang
forsege at gere kristendomsundervisningen
bedre, s& den virkelig ville gore en forskel, og
prove-at give den hejere status blandt leerere og
foreeldre i undervisningsvejledningen, se at f&-
vejledningen til at stemme overens med folke-
skoleloven. Det har veeret et problem i flere &r, at
den ikke gor det, og Kristeligt Folkeparti har
faktisk peget pa det i flere omgange.

En undersagelse lavet af Undervisningsmini-
steriet viser, at der, hvor skolerne er meget om-

‘hyggelige med at informere om, at faget handler

om kristendomskundskab, har man meget gode
resultater med at fa eleverne til at deltage ]ohn
Rydahl fra Religionsleererforeningen siger, at -
der faktisk er'en stigende tendens til, at mushm~~
ske forzldre veelger at lade deres barn falge un-
derv1smngen i kristendom. '

Hvorfor s& ikke prove med omhyggehg infor-
mation-iresten af landet? Det ma da give en
mere positiv holdnmg til krlstendomskundskab
end tvang. :

Og hvor stort er s& problemet” Ja, der geetter
forslagsstillerne faktisk. Man har spurgt i tre
skoler, men grundleeggende ved man 1kke, hvor
stort problemet er.

Og til sidst vil jeg gerne komme med en kom-
mentar omkring navnet pa kristendomskund-
skab. Kristeligt Folkeparti vili hvert fald ikke ga
ind for, at faget bliver lavet om til religion. Lad
det veere sagt bade til dem, somer i forligskred—
sen, og dem, der er uden for. Vi kunne jo ogsa
komme med et tredje forslag til et navn. Hvad -
med at kalde det det, som det hed engang, nem-
lig bibelhistorie?

(Kort bemaerkning). o
Christian H. Hansen (DF): .
Jeg er lidt overrasket over Kristeligt Folkepartis

: holclmng tll det her forslag, men lad nu det hg-

ge.
Fru Tove V1debaek er 1nde pa, at man egenthg
burde opprioritere faget i stedet for, og det kan

_viiDansk Folkeparti et hundrede procent ga ind:

for, og vi synes méske ogs, at der godt kunne
undervises noget mere i det.

Men nar det nu i dag er sadan et fag,‘som man
egentlig bare kan veelge fra, ville det sa ikke net-
op veere en opprioritering af faget, at det blev
gjort obhgatorlsk7 Det er da sveert at tale imod.



