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ning af denne intention i lovforslaget er szrlig
hensigtsmeessig.

Helbredsoplysningsloven, der blev til pa bl.a.
initiativ af SF og efter et grundigt udvalgsarbej-
de, blev skabt med det udtrykkelige sigte ikke at
lave en specifik regulering af bestemte underse-
gelses- og/eller analysemetoder, idet det med
den bioteknologiske udvikling hurtigt ville gere
reguleringen foreeldet og gere det fyldt med om-
géelsesmuligheder. :

Derfor er det uhensigtsmeessigt at foretage en
regulering specielt for urinprever, da dette ikke
er problemet med den nuvaerende regulering,
som det ellers antydes i bemeerkningerne til lov-
forslaget.

Dertil kommer vel ogs, at det smuthul i lo-
ven, som DFDS benyttede sig af, slet ikke hen- -
herer under § 5, der er en undtagelsesbestem-
melse.

Med disse méaske lidt kritiske bemeerkninger
til selve den méde, som lovforslaget er udformet
P4, stetter SF intentionerne bag lovforslaget og
vil ogsa gerne bidrage til under udvalgsarbejdet
at komme med forslag til eendringer af lovforsla-
get, s det bedre kan leve op til intentionerne,
som jeg tror SF og Enhedslisten er enige om.

Klaus Kjeer (DF):

Lov om brug af helbredsoplysninger m.v. pa ar-
bejdsmarkedet har til formal at sikre, at hel-
bredsoplysninger ikke uberettiget anvendes til
at begreense lenmodtagernes muligheder for at
opna eller bevare anseettelse.

Aflevering af blodprover er omfattet af loven,
men ikke aflevering af urinprever. Det foreslés
derfor pd baggrund af en konkret sag, hvor
DFDS ensidigt havde stillet krav til en del af de-
res ansatte om at aflevere urinprever, at en si-
dan aflevering af urinprever ogsa bliver omfat-
tet af lov om brug af helbredsoplysninger, pa til-
svarende méde som nér der stilles krav-om afle-
vering af blodprever.

Hvem siger, at en urinpreve, nar den forst er
afleveret, ikke ogsé bruges til egentlige hel-
bredsundersegelser? I mangel af lovgivning pa
omradet eller at det er aftalt i overenskomster, -
finder vi i Dansk Folkeparti, at der lovgivnings-
meessigt ber gribes ind, sddan at misbrug af
urinprgver til ogsa at indhente helbredsoplys—
ninger forhindres.

Derfor er vi fra Dansk Folkepartis 51de positi-
ve over for lovforslaget og kan i princippet stot-
te det. :

Anders Samuelsen (RV):

Det Radikale Venstre har altid haft det som et
grundleeggende princip, at arbejdsmarkeds-
spergsmal skal loses af arbejdsmarkedets parter.
Det er ogsa det grundprincip, som ger, at vi ikke
kan stotte dette lovforslag.

Vi mener, at man med lovforslaget vil gé ind
og regulere pa et meget specifikt omrade i en
helt anden &nd, end der for det forste ligger i
den lov, som man vil forsgge at lave zendringen

- i, men man bryder alts& ogsa grundleeggende
_ med det princip, som vi fra Det Radikale Ven-

stres side altid har forsegt at forfelge, sa vidt det
overhovedet har veeret muligt. Det er yderst
sjeeldent, at vi prover at lave nogle angreb pa det
grundleeggende princip, at arbejdsmarkedets
parter selv skal lose problemstillingerne.

Vi mener, at dette lovforslag vil gere det, og
derfor kan vi ikke stotte lovforslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):
Kristeligt Folkeparti kan heller-ikke statte forsla-
get.

S4 vidt jeg har forstéet — og det er sé en slags
kommentar til hr. Kjeers indleeg — er det forbudt
at bruge en hvilken som helst prove udtaget af
mennesket til helbredsoplysninger, nér det ikke
er omfattet af loven, at man skal kunne det. Sa
det forstar jeg ikke.

S4 siger hr. Ole Sohn, at han er enig med En-
hedslisten i intentionerne. Er de intentioner, at
den enkeltes integritet gar forud for sikkerheden
til s@s? For sd synes jeg da nok, at det er veerd at
diskutere. Det er sidan, jeg forstéar intention-
erne. Dér mener jeg altsa, at hvis man har et job,
hvor man:har risiko for at skade menneskers liv
og lemmer, s& ma man finde sig i sidan en lille -
ulempe som udtagelse af urinprever.

Jeg synes i gvrigt, at der ma veere en vis usik-
kerhed ved udtagelse af urinprever. Hvordan
sikrer man sig, at de urinprever kommer fra de
rigtige mennesker? Jeg synes faktisk, at det er
sadan en lidt kedelig ting, men det er s en helt
anden sag. Jeg ved slet ikke, hvordan man ger
det pa betryggende vis, men det mé de, der be-
skaeftiger sig med det, jo sa om.

Formanden:
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne fru Jet-
te Gottlieb. ~

Jette Gottlieb (EL):
Man maé jo konstatere, at der ikke var meget
stotte at hente til forslaget, men sandelig kunne



