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Vi er kritiske over for det. Der skal komme
ganske gode argumenter frem under udvalgsbe-
handlingen, for at vi kan stemme for det lovfor-
slag her. '

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg takker for modtagelsen af lovforslaget og har

et par replikker til ordf@rermdlaeggene

For det forste er der i forbindelse med imple-
menteringen af direktivet blevet rejst et spergs-
mal om overgang af de egentlig kollektive ret-
tigheder. I praksis har der i en periode veeret
tvivl om, hvorvidt selve overenskomsten gik

nere er det dog fastslaet i retspraksis, at det, der
overferes, kun er de individuelle rettigheder af-
fodt af bade den kollektive overenskomst, af
eventuel lovgivning og af den enkelte leanmod-

tagers individuelle ansasttelsesaftale. Direktivet -

indeholder ingen bestemmelser herom med
hensyn til overforsel af kollektive rettigheder.
Den geeldende ret er, at erhverver ikke auto-
matisk bliver overenskomstpart i kraft af over-
dragelsen i henhold til virksomhedsoverdragel-
sesloven. Det er tilstreekkeligt, at der gives en
simpel meddelelse om, at virksomhedens almin-
delige lenvilkar m.v.skal vaere geeldende efter
overenskomstens udleb. Erhverver skal altsa

ikke folge opsigelsesreglerne i overenskomsten

eller hovedaftalen, hvis han 1kke ﬂnsker at ind-
treede som part :

Det er ogsa geeldende ret, at erhververen md-
remmes en rimelig frist til at tage stilling til-
overenskomstspergsmalét. En voldgiftsafgerel-
se fra februar 1996 fastslar, at en rimelig frist i
den konkrete sag var sma 6 uger. '

Hvis man smider de ideologiske briller, burde
alle kunne se fordelen ved at fastsaette en green-
se for, hvornér man som erhverver senest skal
meddele sine ansatte; hvorvidt man ensker at
indtreede som overenskomstpart og dermed f&
afklaret, om deres anseettelsesforhold kan best
- ueendret, frem for at operere med det flygtige

begreb »nmehg frist«.

En frist pa 5 + 3 uger er foreslet og virker pa
den made, at hvis erhververen inden overtagel-
sen kendte overenskomsten, skal han dog tid-
ligst 3 uger efter overtagelsen give meddelelse,
hvis han ikke vil indtreede. Det geelder, uanset
hvor lang tid inden overtagelsen han har kendt
overenskomsten. Hvis erhververen forst kendte
overenskomsten 1 uge for overtagelsen eller se-
nere, skal han senest 5 uger efter dette tidspunkt

~meddele, at han ikke vil indtreede.

Bestemmelsen er en forbedring af lenmodta-
gernes retsstilling, fordi der gives en klar tidsho-
risont for, hvornér deres overenskomstmeessige

- forhold senest skal veere afklarede. Jeg synes,

det er et rimeligt hensyn at tage, i og med at der
i forbindelse med overdragelsen kan veere man-
ge spekulationer og usikkerhedsmomenter for
den ansatte.

- Ulempen for arbejdsgiveren er efter min op-
fattelse til at overse. En arbejdsgiver ber ogsa
selv veere interesseret i s& hurtigt som muligt at
fa afklaret sine nye medarbejderes anszettelses-

. vilkér og dermed sine egne zkonomlske forplig-
med over til erhververen ved overdragelsen. Se-.

telser.

Sa skal jeg til hr. Knud Erik Kirkegaard sige,
at der er en trykfejl ibemaerknmgerne til punkt
4. Det skulle der ogsé veere gjort opmzerksom pa
over for Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, og
jeg er lidt forundret over, at det ikke er kendt for
hr. Knud Erik Kirkegaard.

Vedrerende fagretlig behandling er det sadan,
ati§4a, stk. 2, foreslas det, at i tilfeelde, hvor en
erhverver ikke har tiltradt overdragerens over-
enskomst, kan den, der rejser en sag, begeere

denne rejst i det fagretlige system. Der er alene

tale om en veernetingsregel, altsa en regel om,
ved hvilken domstol en sag skal fores eller kan
fores. Bade Arbejdsretten og de faglige voldgif-

“ter har domstolskarakter, og disse er anerkendt

af bl.a. EF-Domstolen som egentlige domstole.
Der er ikke tale om, at erhververen ved lov

‘gzres til part i en overenskomst, han ikke ensker

at veere part i. Det betyder forst og fremmest, at
han ikke har rettigheder og pligter i forhold til

~det forbund, der har indgaet overenskomsten

med overdrageren eller dennes organisation.

Jeg skal sige til hr. Jens Vibjerg, at det varet
skidt valgt argument, at denne her bestemmelse
vil veere med til at tilsande det fagretlige system.
Det er tveertimod et troveerdigt argument, at en
reekke sager af denne karakter ved de civile
domstole netop kunne medvirke til at sande de
civile domstole til. ‘

Begrundelsen for forslaget er mdlysende De
kollektive overenskomster bedemmes bedst i
det fagretlige system, hvor der sidder personer,
som er fortrolige med disse problemstillinger, og
selv om det er individuelle rettigheder, tager de
deres udspring i kollektive aftaler, og derfor er
det fornuftigt med denne bestemmelse og dette
forslag. :

- Jeg skal derudover kommentere pa spergsma- -
let om krav pé forhandling, som har veeret rejst.
Det foreslas som en udtrykkehg forhandlingsret



