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Onsdag den 4. april 2001 (L 190)

ne kreeve en forhandling med erhververen om
lon- og anseettelsesvilkar. :

Her mener vi ogsd, at man godt kan forsvare
denne her del, fordi det forhdbentlig kan veere
med til at forebygge en reekke unedvendige tvi-
ster, som ellers kunne veere opstaet i forbindelse
med en overdragelse. Sa derfor mener vi ogs3, at
den del af forslaget kan forsvares.

Samlet set gér Det Radikale Venstre altsa ogsa
ind i dette forslag med &bne gjne og synes fak-
tisk, at der samlet set, nér man tager plusser og
minusser med, er tale om forbedringer.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten er ikke vred. Enhedslisten er skuf-
fet, meget skuffet, over det her lovforslag om
eendring af virksomhedsoverdragelsesloven. For
at man kan forsta savel forslaget som vores skuf-
felse, gar vi lidt tilbage i historien, for da virk-
somhedsoverdragelsesloven blev vedtaget i
1979, blev det gennem retspraksis gjort klart, at
loven beted, at de ansatte i forbindelse med
overdragelse bevarede deres kollektive overens-
komstmeessige rettigheder.

Den praksis fik som bekendt en brat ende
med den sdkaldte Prosa-dom i 1991. Fra den
dato har loven mistet sin afgerende betydning
for de overenskomstmeessige rettigheder, og der
er i stedet blevet tale om individuelle rettighe-
der, der knytter sig til den enkelte person.

Uden at ga'i detaljer med overenskomstsyste-
met vil jeg fremheeve, at denne sveekkelse af lo-
ven har haft og har stor negativ betydning for de
ansattes muligheder og rettigheder ved virk-

somhedsoverdragelser, uanset om der er taleom

udliciteringer af offentlige opgaver eller private
virksomhedsoverdragelser.

Det er ikke helt tilfeeldigt, vi er kommet i den
situation. Vi taler om en implementering af et
EF-direktiv, og EU-retten er jo bygget pa indivi-
duelle rettigheder i modseaetning til det danske
system: den kollektive overenskomst.

De foreliggende sendringer af loven sendrer
ikke afgerende ved problemet. Som det stér i de
generelle bemerkninger, er der primeert tale om
en preecisering af retstilstanden og det pa trods
af, at retstilstanden i dag er i direkte modstrid
med lovens oprindelige indhold. Det vil sige, at
Arbejdsretten gennem en zendret retspraksis re-
elt har eendret ved lovgivningen.

Havde det ikke veeret mere rimeligt, hvis re-
geringen havde benyttet lejligheden til at endre
loven, sa det stod lysende klart, at de ansattes

overenskomstmassige rettigheder overfores
fuldt ud ved en virksomhedsoverdragelse?

Jo, det havde det, og derfor er vi skuffede
over, at den socialdemokratiske arbejdsminister,
oven i kebet med redder i fagbeveegelsen, ikke
har benyttet lejligheden til at sla et slag for det
danske overenskomstsystem til beskyttelse af
lenmodtagerne og deres organisationer.

I den forbindelse skal jeg s& maske tilfaje, at
jeg ikke har overset, at loveendringen retter en
lille smule op pa de forringelserne, der er sket i
praksis, gennem retten til fagretlig behandling
og forhandlingsret, men jeg ma understrege, at
det overhovedet ikke er nok at tage ét skridt
frem, hvis man i praksis tager to skridt tilbage.

Det vil veere vores udgangspunkt under det
kommende udvalgsarbejde, hvor vi vil stille zen-
dringsforslag i forleengelse af de bemaerkninger,
jeg er kommet med, og jeg vil i hvert fald ikke
uforbeholdent give min tllslu’mmg til det her
forslag.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg er hverken sur eller skuffet, jeg er bare imod.
Jeg ved ikke, om det er bedre.

Vi tilslutter os den tale, der er om implemen-
tering af et minimumsdirektiv, men vi er imod
den overimplementering, der er tale om her, og
det er vi af nogle principielle grunde.

Vi synes langt hen ad vejen, at det er udmeer-
ket at sikre lonmodtagernes reitigheder, selv om
jeg nok synes, at-denne made at sikre lonmodta-
gernes rettigheder pa ligner det dér lovforslag,
som vi keempede veeldigt med for nogle f4 ar til-
bage, om at sikre lanmodtagerne leengere varsel

* ved storre fyringer. Det kan lidt ligne det her,

altsa at det er ligesom, at hvis bare man kan be-
holde alting ueendret, sa sikrer man lenmodta-
gerne, og det gor man jo overhovedet ikke.

S& vi mener for sa vidt, at det er rimeligt, at
nye ejere af en virksomhed skal have lov til at
tage stilling til tingene, og sa ville vi gerne, at
lgnmodtagernes rettigheder var rimeligt sikret i
lovgivningen.

Her lovgiver man ogsa, men det er indirekte,
nemlig ved at sikre den danske model og den
retspraksis, som er opstdet, og min forste an-
stedssten, da jeg leeste det her, var sadan set, at
det tilgodeser den danske model, og sé kan jeg
forstd, at selv blandt dem, der er store tilheenge-
re af den danske model, er der ogsa nogle, der er
imod det lovforslag her, s& der mé veere endnu
mere i vejen med det.



