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Forhandling

Formanden
Hr. Knud Erik Kirkegaard starter vimed1idag.

Knud Erlk Klrkegaard (KF):

Ja, det gar steerkt fremad for Det Konservative

Folkeparti i gjeblikket.

Af principielle grunde kan Det Konservative

" Folkeparti ikke stette dette lovforslag. Vi finder

det principielt forkert at supplere lovimplemen-

teringen af et minimumsdirektiv med bestem-

melser, der klart ligger ud over direktivets ind-

hold, altsa lige preecis det, som arbejdsministe-

ren gor med dette lovforslag.

- Vi finder, at ministerens fremfeerd i derme sag
er dybt betaenkelig og fremover vil gere det van-
skeligere at finde frem til feelles holdninger om
dansk arbejdsmarkedspolitik i EU-sammen-
heeng. Det er i forvejen sveert nok at fastholde
den danske arbejdsmarkedspolitiske tradition
med aftaleregulering frem for lovregulering. Nu
gor ministeren det hele endnu sveerere.

Vi har ingen indvendinger imod, at direkti-
vets indhold lovimplementeres, idet vi har for-
stéet, at parterne pa arbejdsmarkedet er enige
om, at i dette tilfeelde vil lovimplementering
veere at foretreekke frem for aftaleimplemente-
ring. Men vi vender os imod de bestemmelser i
forslaget, som ministeren laegger oveni, og i ev-
rigt ikke kun af principielle grunde.

For det ferste savner vi en overbevisende ar-
gumentation for, at det er nedvendigt at skeerpe
eksisterende praksis vedrerende den sikaldte
passivitetsregel. Pa baggrund af afgzrelsen iSu-
perfos-sagen har erhververen efter nugeeldende
retspraksis en frist pa 6 uger til at tage stilling til,
om han.vil tiltreede den eksisterende overens-
komst. Det er efter vores opfattelse en rimelig
tidsfrist, og vi ser ingen fordele for nogen af par-
terne i at forcere denne stillingtagen, méske sna-
rere tveertimod.

For det andet finder vi det beteenkeligt, at det
efter forslaget vil blive muligt at patvinge be-
handling i det fagretlige system af sporgsmal
vedrerende individuelle rettigheder. Det fagret-
lige system er bygget til at tage sig af kollektive
rettigheder og bygger i gvrigt pd, at begge parter

-.er enige om, at en sag skal kere her, altsé i det
fagretlige system, og ikke ved de almindelige .
domstole. Dette ensker vi at fastholde.

For det tredje vender vi os imod, at der gen-
nem lovgivning péleegges en part, nemlig er-
hververen, forhandlingspligt, ogsa i tilfeelde,
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hvor erhververen har overenskomst med et an-
det forbund om det pageeldende arbejde. Her-
med leegges der helt unedvendigt op til konflik-
ter, som ikke vil kunne tjene noget som helst for-
nuftigt formal.

Vi synes, at arbe]dsmmlsteren med dette for-
slag skubber dansk arbejdsmarkedspolitik ud
pé et skraplan, og det kan vi ikke medvirke til.
~ Som leegmand, som ikkejurist, kan jeg ikke
finde overensstemmelse mellem forslagets
punkt 4, sédan som det er formuleret, og s be-
merkningerne til punkt 4. Det, det drejer sig
om, er det tidspunkt, hvor erhververen skal give
meddelelse om, at han ikke vil acceptere over-
enskomsten, hvis han skal slippe fri for det. Jeg
lzeser selve lovteksten pa den méde, at han har 3
uger efter overtagelsen til at tage stilling, og ef-
ter bemeerkningerne forekommer det kun at
veere 2 uger. Jeg vil godt bede arbejdsministeren
om at forklare os ikkejurister, hvordan der kan
vare overensstemmelse mellem disse to formu-
leringer.

Jens Vibjerg (V):

Da Venstres ordferer pa omréadet her, fru Char-
lotte Antonsen, ikke kan veere til stede, skal j jeg
pé hendes vegne fremfore folgende:

Nar man leeser ministerens begrundelse for
dette forslag, ser det jo helt tilforladeligt ud. Det
lyder, som om der kun er tale om en ubetydelig
eendring, som legger 31g helt op ad den praksis,

. der allerede er, men nar sagen granskes nejere,

tyder indholdet af lovforslaget snarere p4, at der
er tale om en ulv i farekleeder.

Det tyder p4, at lovforslaget er et skridt i ret-
ning af tvangskollektivisering. Desveerre kom-
mer det ikke bag pa os, for LO forsegte s4 sent
som i 1997 at presse regeringen til tvangskollek-
tivisering. Det blev afvist dengang, men nu har
regeringen altsa bejet sig for LO.

Forseget pa at tvangskollektivisere sker ved
at sammenpresse den periode, som virksom-
hedsejere har til at tage stilling til, om den hidti-
dige overenskomst skal fortseette ogsa med de
nye ejere. Ved at give den nye ejer en meget kort
frist til at afgere, om den hidtidige overens-
komst skal fortsaette, eller om der skal laves en
ny og bedre aftale med et andet forbund, kan - -
der i realiteten blive tale om, at man veelger den
gamle aftale, fordi der simpelt hen ikke er tid til
at drefte sagen med medarbejderne og overveje
andre alternativer.

Den anden veesentlige del af forslaget drejer
sig om det fagretlige system. Det foreslés, at sy-



