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. Socialdemokratiet stotter forslaget. .

Kim Andersen (V):
Vores ordferer pa dette lovforslag, fru Mariann
Fischer Boel, kan ikke veere til stede, og jeg skal
derfor redegere for Venstres indstilling til lov-
forslag nr. L 183 fremsat af skatteministeren.
Baggrunden for lovforslaget om @ndring af
vurderingsloven skal findes i vurderingsudval-
gets rapport fra september 1999. Lovforslaget in-
deholder efter vores opfattelse tre hovedpro-

blemstillinger, som jeg hermed vil give Venstres

kommentarer til, og derudover ogsa nogle min-
dre justeringer.

Lovforslaget leegger op til en oget dialog med
ejere af fast ejendom. Det skal fere til en forbed-
ret kvalitet af vurderingerne, der i'dag i et vist
omfang er baseret pa ofte mangelfulde, fejlagti-
ge BBR-registreringer. Det er siledes tanken, at
ca. 5 pct. af ejendommene pr. ar far tilsendt et
skema, der skal indeholde oplysninger om ved-
ligeholdelsesstandard, modernisermgsér ud-

se.

Det lyder meget godt, men det er jo i bund og
grund et forseg pa at sikre, at ogsa almindelig
vedligeholdelse af en ejendom kan afleeses pa
stigende vurderinger og dermed sterre provenu
i statskassen, for hvornar er en udskiftning af et
keokken vedligeholdelse, og hvornar er en ud-
skiftning af et kekken en forbedring?

Jeg er overbevist om, at det vil veere meget -
vanskeligt for ejerne at fastseette en handelspris.
Incitamentet til at anleegge 6t hajt niveau er van-
skeligt at fa gje pa, men det er positivt, at det er
en frivillig ordning uden sanktionsmuligheder.

Alti alt har vi sveert ved at se, om bevlet vil
komme til at std mal med de resultater, der vil
komme ud af indsatsen. Men som en intention
om oget dialog med ejendomshaverne, ején-
domsejerne, hilser vi det positivt velkommen,

- men vi gnsker ikke, at det skal blive et bureau-
kratisk omsvebsdepartement, som alligevel ikke
forer til, at ejendomsindehaverne bliver hort af
vurderingsmyndighederne.

Ligestilling mellem indstilling af vurderings-
formeend og vurderingsmeend hilser.vi i Venstre
velkommen. Det er vigtigt at sikre kontinuitet i
arbejdet og holde fast i ekspertlsen hvor det er
muligt.

Forslaget om at kunne udlegge be51gt1gelse
af fast ejendom til vurderingssekretariatet samt.
muligheden for at bemyndige vurderingssekre-:
tariaterne til uden deltagelse af vurderingsrads-

giftsniveau og et bud pa e]endommens anszettel-

medlemmer at foretage besigtigelser er vi deri-
mod i Venstre seerdeles skeptiske over for.

Det nzevnes i bemeerkningerne, at det fortrins-
vis skal ske i meget tekniske besigtigelser, men
vi er bange for, at det blot er det forste skridt ud
pé slisken, og det er naerhggende at forestille sig,
at vurderingerne engang i fremtiden alene vil
blive foretaget af kommunernes vurderingsse-
kretariater. Det er efter Venstres mening absolut
ikke den vej, vi gnsker at betraede. :

Vi har ogsa noteret 0s, at Kommunernes
Landsforening i sit heringssvar paberéber sig
retten til at vende tilbage til en vurdering af de
pkonomiske konsekvenser for vurderingssekre-
tariaterne, idet man forventer gget belastning pa
grund af aget abenhed om vurdermgsgrundla-
get.

Der er altsa bide skldt og kanel i forslaget. Vi
vili udvalget veere kritisk positive og stille
spergsmal, men veere velvﬂhge i udvalgsbe-

' handlmgen

Eva Megller (KF):
Man kan sadan gere sig lidt tanker, nir man star.
med et lovforslag, som alt i alt fylder 44 sider. P4
side 11 ser man s en sammenfatning over de
pkonomiske og de administrative konsekvenser,
og stort set hele vejen ned igennem stér der »in-
gen eller meget begraensede konsekvenser«. Sa
kan man sperge, om det skal fylde 44 sider!

Omvendt kan vi ogsé sige, at det, der er her, i -
al veesentlighed er nogle tekniske sendringer ba-
seret pa Vurderingsudvalgets rapport fra sep-
tember 1999.

Selv om vi i-Det Konservative Folkeparti be-
stemt ikke er begejstrede for, at der leegges skat

-pa boligen, og slet ikke for, at der legges eget

skat pd boligen, sa opfatter vi som sagt dette her
som stort set ren teknik og gér derfor ogsa ind i

en teknisk dreftelse og en dreftelse af, om vi kan
gore det, som statsministeren vel ville have sagt
det, lidt bedre. -

Jeg vilda gerne sige, at der er elementer idet,
som man kan veere positiv over for. Der er ogsa
nogle, som vi er hdt mere skeptiske over for.

Vi er positive over for den sendring, der ligger
i, at vurderingsformeend og vurderingsmedlem-
mer bliver behandlet ens, og at begge parter skal
genudpeges, hvis de ellers opfylder betingelser-
ne for det og bliver indstillet til det.

Vi-er bekymret for, om der kan komme et me-
get stort og eget bureaukrati ud af den model,
der ligger i, at man f.eks. udtager 5 pct. af ejen-



