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gets mundtlige sporgetid. Det er upraktisk, at
jeg skal bede ministeren om at ulejlige sig her i
spergetiden for at svare pé et spergsmal, jeg har
afleveret til skriftlig besvarelse for leenge siden,
og derfor vil jeg gerne have, at ministeren i til-
knytning til sit svar pa spergsmélet ogsa afgiver
en bemeerkning om, hvorfor vi skal opleve dette
her gang pa gang fra Justitsministeriets side.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som jeg allerede har oplyst ved skriftlig besva-
relse af sporgsmal nr. S 1236 fra samme sporger,
er der ikke i forbindelse med Schengensamarbej-
det fastsat regler for skiltning ved indre og ydre
greenser, bortset fra at de indrejsende ved passa-
ge af de ydre graenser i Kebenhavns Havn, Es-
bjerg Havn, Kebenhavns Lufthavn og Billund
Lufthavn ved hjeelp af skiltning vil blive adskilt i
henholdsvis EU- og E&JS-borgere og borgere fra
andre lande. Denne opdeling sker med henblik
pa at kunne gennemfere en hurtig og effektiv
kontrol.

Der er ikke inden for Schengensamarbe)det
fastsat regler, der vedrerer skiltning med lande-
navn ved greenser til andre lande, og Danmarks
indtreeden i Schengensamarbejdet far derfor
ikke betydning for skiltning med landenavn ved
den dansk-tyske greaense. Jeg kan i gvrigt oplyse,
at spergsmal vedrerende skiltning pé vejanleeg
ved den dansk-tyske landegraense henherer un-
der trafikministerens ansvarsomrade, og even-
tuelle spergsmal vedrerende skiltning ber der-
for rettes til trafikministeren. -

For god ordens skyld skal jeg dog bemeerke,
at repreesentanter fra EU-landenes regeringer
den 13. november 1986 vedtog en resolution om
skiltning ved Feellesskabets indre og ydre graen-
ser. Den praktiske gennemferelse af denne reso-
lution henherer under trafikministerens an-
svarsomrade, og eventuelle spergsmal vedro-
rende resolutionen og dens praktiske gennemfo-
relse bor derfor rettes til trafikministeren.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne takke for svaret, men har nogle til-
fojelser.

Jeg vil gerne sperge justitsministeren, om det
er en korrekt forstaelse af justitsministerens for-
mulering, at der er regler, der pabyder EU-skilt-
ning ved de ikke leengere eksisterende graense-
kontroller mellem landene i EU. Skal man dér
have EU-skiltning med den bla baggrund og de
gule stjerner osv., er vi forpligtet til det? Det vil
jeg gerne sperge om for det forste.

For det andet vil jeg gerné sporge, hvordan
det kan veere, at ministeriet og justitsministeren

‘nu finder ud af, at det i gvrigt slet ikke er Justits-

ministeriet, der skal svare pa spergsmal om reg-
ler om skiltning. Jeg star her med sagsforlebet,
og kan ministeren ikke bekrzefte, at jeg den 22.
januar stillede dette spergsmal til justitsministe-
ren, og at man forst mere end 2 uger efter — selv
om det er.dobbelt sa lang tid, som svarfristen
normalt er — bad Rigspolitichefen om en udtalel-
se om spergsmalet. Hvorfor gjorde man det,
hvis det ikke er Justitsministeriet, der er ressort-
ministerium? Og forst neesten 2 maneder efter
den 7. februar vender man s tilbage med et
svar, hvis hovedindhold er, at skiltningen i gv-
rigt ikke henherer under Justitsministeriets an-
svarsomrade. -

Jeg savner simpelt hen en forklaring pé det -
sagsforleb. Hvorfor ger man det pa den made?
Hyvis det er sadan, at jeg skal stille det spergsmal
til en anden minister, har jeg da en interesse i at
fa det at.vide tilbage i januar, frem for at skulle
st& her i starten af april og nu fa at vide, at det
slet ikke er ]ustltsmmlsterlet jeg skal sperge om
de ting.

Kunne det teenkes, at det er, fordi justitsmini-
steren ikke onskede at ga ind i en debat om de
forhold inden den 25. marts, hvor det praktiske
Schengensamarbejde skulle etableres? Er det
baggrunden for, at jeg ikke kan f& svar pa de
sporgsmal, jeg har stillet vedrerende Schengen-
samarbejdet, inden den 25. marts, men at de
forst kommer dumpende her efterfelgende?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det, hr. Thulesen Dahl henviser til, er et skrift-
ligt spergsmal stillet af hr. Thulesen Dahl, og det
er alts& dateret den 26. januar. Det er jo vigtigt,
at vi holder styr pa datoerne, kan jeg forsta, det
gar hr. Thulesen Dahl meget op i.

Spergsmalet er stemplet »Modtaget i Justits-
ministeriet« den 29. januar, og vi svarede den 7.
februar. Jeg afgav en forelobig besvarelse af
spergsmalet, idet jeg oplyste, at Justitsministeri-
et til brug for besvarelsen af spergsmalet havde
anmodet Rigspolitichefen om en udtalelse, og at
jeg ville vende tilbage til sagen, nér udtalelsen
forela. Efter at vi havde modtaget Rigspolitichef-
ens udtalelse, blev spﬂrgsmalet endeligt besva-
ret den 30. marts.

Nar Justitsministeriet til brug for besvarelse af
visse spergsmal veelger at indhente udtalelse fra
f.eks: Rigspolitichefen, haenger det sammen
med, at jeg laegger vaegt pa at kunne give et kor-



