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fortolkning af sin egen bekendtgerelse? Det for-
star jeg simpelt hen ikke.

Og sa det sidste sporgsmal i denne omgang:
Hvornér pabegynder ministeren arbejdet med at
indseette et punkt 4 i derine bekendtgerelse? Og
hvis ministeren har besveer med at indszette det,
sa skal jeg gerne komme med et forslag: at der
under § 6 indfejes et punkt 4, nemlig, at forskudt
udsendelse kan finde sted, sdfremt der allerede
foregar udsendelse fra andre rettighedshavere.
Svaerere er det ikke, vil jeg sige til kulturministe-
ren. ‘

Kristian Jensen (V):

Jeg noterede mig med glaede, at kulturministe-
ren i sin ferste besvarelse sagde: Vi har selv
valgt at fortolke direktivet sddan, at det ogsa
geelder forskudt transmission. »Vi har selv
valgt « Hvis man ikke kan huske det, kan man
se, ndr udskriften kommer, at det er ministeriet
selv, der har valgt at fortolke det pa denne ma-
de. Og jeg vil gerne sparge:

Hvorfor har ministeriet valgt at leegge den
fortolkning ind? Og dermed: Er det ministeriet,
der har taget den del af Danmarks befolkning,
som ikke kan tage TV Danmark, som gidsel i sa-
gen, fordi ministeriet selv har valgt at fortolke
direktivet restriktivt og dermed afskéret en del
af befolkningen fra at se fodboldlandskampen?
Hvorfor har ministeriet valgt den fortolkning?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeger grundlaeggende uenig i ministerens for—
tolkning. Sagen er jo, at der ogsa i bekendtgerel-
sen star, at det drejer sig om enerettigheder. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig, at ministeren
gor mere rede for de juridiske tanker.

Det her lugter langt veek af, at man har for-
sogt at lave en fortolkning, der er s& indskraen-
kende som muligt, for at undga, at den her
kamp blev sendt tidsforskudt, for at fa det presi
forhold til, at TvDanmark har rettighederne og °
ikke DR eller TV 2.

Det, der yderligere er mit spergsmal, er: Hvad
har ministeren sa lavet i den sidste uge for at
lave det her om, ndr ministeren nu mener, be-
kendtgerelsen skal laves om? Det er punkt 1. Og
punkt 2: Kan ministeren her i Folketinget garan-
tere, at inden vi stéar i den neeste lignende situati-
on om et par méneder, er denne sag bragt til les-
ning pé en tilfredsstillende méde, s man selv-
folgelig kan sende kampene forskudt, ved at
man keber dem med den rettighed af dem, der -
har rettigheden til kampen? :

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg ma sige, at jeg er godt tilfreds med at hr.
Jens Rohde forspger at afdeekke, hvad det i
grunden handler om. Og jeg ma sige, at der
kommer mange oplysninger, og der bliver talt
om bekendtgerelse, direktiver osv. Derfor vil jeg
bare sperge kulturministeren:

Er det sddan, at man har lavet et juridisk re-
sponsum, s man kan se, hvordan man i grun-
den skal gore det her? For man ma da nok sige,
at er der noget, der har med jura at gere, s er
det den her sag. For det ene gjeblik er det noget,
man har lov til, og andre siger, at det star der ik-
ke, og jeg tror, det var hr. Kristian Jensen, der
sagde, at vi selv har valgt at tolke, osv.

Jeg vil gerne sporge kulturministeren, om der
findes et juridisk responsum, der forteeller, hvor-
dan det her skal geres og forstas.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Som sagt har vi valgt at sige, at der her er tale
om sa vigtige begivenheder, at vi alle sammen
skal kunne se dem direkte, dvs. ikke forskudt.
Der er sé nogle fa undtagelsestilfeelde, hvor man
kan acceptere, at de sendes forskudt, nogle ob-
jektive grunde, kan man sige.

Men det, vi synes der legitimerer, at man
overhovedet kan ga ind pa det her spergsmél og
sige til folk, der faktisk har kebt enerettigheder-
ne, at nu skal de altsé stille dem til radighed for
andre tv-stationer, er, at der er tale om begiven-
heder af s& veesentlig samfundsmeessig interes-
se, at vi alle sammen skal kunne se dem direkte.

Som sagt er det et valg, vi har truffet. Og nér
jeg siger »vi«, sa er det jo sadan, at den loveen-
dring, der skulle til, er vedtaget af et flertal i Fol-
ketinget, og den bekendtgerelse, som spergerne
har foran sig, er rent faktisk sendt ud til hering
hos idreetsorganisationerne plus de politiske
ordferere, og pa den baggrund har Kulturmini-
steriet lavet bekendtgerelsen feerdig.

P4 et tidspunkt har der altsa veeret enighed
om, at det var klogt at sige, at de her begivenhe-
der skulle kunne ses direkte. Med andre ord
skulle der ikke veere mulighed for at kebe rettig-
hederne til at sende forskudt. Hvis TV 2 og Dan-
marks Radio gér ind og keber begivenhederne
af TvDanmark, sé skal TV 2 og Danmarks Radio
sende dem direkte. :

Sa den regel vi har, med at sende forskudt -
at man ikke ma, medmindre de objektive grun-
de er til stede — gaelder bdde dem, der har kebt
rettighederne i forste omgang, og dem, der har
kebt dem i anden omgang.



