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til at uddybe, hvordan han opfatter lokalbefolk- 
ningen, for når jeg hører ministeren sige det nu, 
så siger han: Jamen det kan godt være, at der vil 
være nogle ting, der skal laves om. 

Jamen så er det da vigtigt at få ministeren til 
at forklare, når der er 30 organisationer og kom- 
muner, der har uudtalt sig imod de her planer, 
hvordan ministeren vil definere, at man har 10- 
kalbefolkningens opbakning, for hvor ligger den 
henne? Er det, at de her 30 organisationer går 
med, eller størstedelen af dem, eller hvordan 
forestiller ministeren sig, at man bagefter kan si- 
ge, at det er lokalbefolkningen, der gerne vil 
med? , 

Det er jo her, problemet ligger. En minister og 
nogle folketingspolitikere vil gerne give en be- 
folkning noget, de kalder en verdensnaturarv, 
der er kuh det lille problem, at befolkningen i 
hvert fald ikke på nuværende tidspunkt vil tage 
imod det. Og det må ministeren forstå, og derfor 
bliver det meget vigtigt nu, at ministeren fortæl- 
ler: Hvad forstås der ved lokalbefolkningens op- 
bakning? 

Helge Morterisen (S): 
Ja, det er netop her, jeg har et spørgsmål til mini- 
steren. Jeg vil spørge ministeren, om han har øje 
for, at der rent faktisk også er organisationer, der 
har udtalt sig positivt om en optagelse på ver- 
densarvlisten.- ; 

Jeg vil også gerne spørge ministeren, om han 
har øje for, at der blandt de kommuner, som har 
udtalt sig, er et markant stort mindretal, som er 
kommet i mindretal ofte på én stemme i udtalel- 
sen fra byrådet, sådan at den kun repræsenterer 
et snævert flertal af de udtalelser, der er kommet 
frem, men at der bagved sidder et meget stort 
politisk mindretal, der er for verdensarvlisten. 

Milj ø- og energiministeren (Svend Auken): 
Der er én ting, der ikke kan ske: Man kan ikke 
forestille sig, at vi mødes i Esbjerg, og så siger vi, 
at nu vil vi give Esbjerg og hele Vadehavsområ- 
det dernede, den største udmærkelse, der over- 
hovedet findes, til nogle, der ikke vil have den. 
Det kommer ikke til at foreligge. 

Jeg har brugt det billede, at majestæten giver 
ikke Elefantordenen til nogen, som siger nej tak. , 
Siger de to amtsråd, selv om de oprindelig selv 
har været med til at træffe beslutningen, selv om 
de selv har siddet med ved bordet, selv om det 
er deres egne partier, der har taget initiativet til 
det, nej tak, så bliver det ikke kørt ned over ho- 
vedet på dem. 

Men proceduren er sådan tilrettelagt, at nu 
har vi høringen, så har vi diskussionen, når vi 
mødes i Esbjerg, og så går det ud til en fornyet 
høring. Hvis man så ender med at sige nej tak, 
kan jeg love hr. Hans Christian Schmidt, at der 
ikke sker nogen optagelse på Verdens Natur- 
arv-listen, når der er et flertal i de to amter, der 
siger nej til dette. Det kan jeg love. 

Jeg kan i øvrigt bekræfte hr. Helge Morten- 
sens opfattelse af, at diskussionen er langt mere 
nuanceret lokalt end det, man får indtryk af i of- 
fentligheden, og vi har netop brug for i debatten 
af få alle nuancerne med. 

Det var det samme med Skjern Å i sin tid. Der 
blev det også fremstillet, som om hele befolknin- 
gen var imod Skjern Å-projektet, men da det 
kom til stykket, var der mange, der var glade for 
Skjern Å-projektet, og sådan tror jeg jo altså også 
det vil komme til at gå med den her sag. Jeg vil i 
hvert fald gøre alt, hvad jeg kan, for at styrke 
dialogen og vise respekt for de mange syns- 
punkter, også de mange nuancerede holdninger, 
der kommer til udtryk. 

Hans Christian Schmidt (V): 
Jeg synes bestemt, det er en interessant udvik- 
ling, sagen tager nu, og jeg er glad for, at mini- 
steren ikke gik med på det spørgsmål, som jeg 
hørte hr. Helge Mortensen kom med, om vi nu 
skulle til at lave grupper og finde ud af, om det 
var med én stemme eller med to stemmers vægt. 
Jeg tror, man skal respektere lokalbefolkningen. 
Når man har sagt, at man har en holdning til tin- 
gene, så er den måde, man skal gøre det på, at 
respektere det, uanset om det er til den ene side 
eller til den anden side. Det bliver en studie- 
gruppe, som ingen forståelse har. 

Jeg vil så godt spørge ministeren her: Er det 
så, at det skal forstås sådan, at det gælder, hvis 
de to amter siger nej, og det skal vel også forstås 
sådan, at det gælder, hvis bare et af amterne si- 
ger nej? 

Altså jeg spørger kun ministeren, for jeg har jo 
sådan en øvelse i, at man skal være ret præcis, 
når man taler om tingene. 

Jeg er glad for de svar, ministeren kommer 
med, men forstår jeg ministeren rigtigt, når jeg 
konkluderer, at hvis et af amterne er imod, vil 
det være sådan, at så vil ministeren ikke gen- 
nemføre det? Som det står skrevet i JydskeVest- 
kysten: I modsat fald bliver det ikke til noget. 
Jeg vil ikke trække en ansøgning ned over hove- 
det på lokalbefolkningen. 


