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ver den uvildige bestyrelse, Folketinget har bedt 
om. 

(Kort bemærkning). 
Tove Videbæk (KRF): 
I min ordførertale stillede jeg et par spørgsmål 
vedrørende kvalitetsstandarder, og dem ville jeg 
egentlig forfærdelig gerne, hvis socialministeren 
ville svare på. 

Det ene går ud på, hvad man vil gøre over for 
de kommuner, der endnu ikke har beskrevet 
kvalitetsstandarder her 3 år efter, at det er blevet 
vedtaget de skal gøre det. Der er stadig væk 29 
pet. af kommunerne, der ikke har beskrevet kva- 
litetsstandarder. 

Det andet spørgsmål er: Hvordan vil man kla- 
re tilsynet i de kommuner, for man skal jo bruge 
de dér kvalitetsstandarder som grundlag for til- 
synet? Det er dem, man bygger tilsynet op ad. 
Hvad vil man gøre i de kommuner? 

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen): 
Fru Tove Videbæk rører ved en helt præcis pro- 
blemstilling, nemlig at vi desværre må konstate- 
re, at for mange kommuner -  i underkanten af 
30 pet. -  faktisk ikke lever op til det, de skal med 
kvalitetsstandarder. 

Det, vi nu gør, er, at vi præcist indskærper det 
og siger: Det her, det er hele fundamentet for til- 
synsloven. Så har jeg simpelt hen ikke fantasi til 
at forestille mig, at ikke også de sidste kommu- 
ner kommer med. Det vil ligge så lysende klart 
efter det her. 

I øvrigt er jeg også optaget af, at de kommu- 
ner, som beskriver dem i dag, men ikke beskri- 
ver dem specielt omhyggeligt, tager det her al- 
vorligt, for det er jo hele fundamentet på det her 
område. 

Det er selvfølgelig en tolkning, må jeg sige til 
fru Yvonne Herløv Andersen, at Folketinget 
ikke har tillid til kommunerne. Jeg har det selv -  
et stykke ad vejen -  og jeg gør i hvert fald ikke 
op med min holdning om det kommunale selv- 
styre i forbindelse med det her lovforslag. 

Om uvildige bestyrelser: Hvis jeg bliver bedt 
om det, vil jeg selvfølgelig meget gerne beskri- 
ve, hvordan de kunne sammensættes, og hvor- 
dan det kunne gøres. Det er klart, at det er en 
service, jeg altid vil yde Folketinget. Men jeg vil 
også gerne sige med det samme, at jeg ikke selv 
ville være tilhænger af det. Jeg tror ikke, det ville 

, være nogen god idé. Jeg synes, man ville fjerne 
ansvaret derfra, hvor ansvaret skal være. Jeg ser 
meget gerne en demokratisering, det er også be- 

skrevet i lovforslaget, og det synes jeg er helt af- 
gørende og vigtigt, men jeg er ikke enig i uvildi- 
ge bestyrelser med beslutningskompetence, som 
jeg hører fru Yvonne Herløv Andersen sige. Der 
tror jeg simpelt hen vi er politisk uenige; men 
det er jo også fair nok. Sådan kan livet jo også 
være en gang imellem. 

Til fru Aase D. Madsen vil jeg gerne gentage, 
hvad det var, jeg sagde, da jeg var oppe første 
gang. Jeg sagde helt klart, at når det gælder det 
lægefaglige tilsyn, er vi kommet med et forslag, 
som også er ophængt på embedslægeinstitutio- 
nen. Der er et ønske om, at det ophæng skal bli- 
ve endnu bedre. 

Jeg er ikke så bange for, at det forslag, som vi 
har fremsat fra regeringens side, hvor det er så- 
dan, at det er kommunerne, som skål ansætte de 
her læger, gør, at de ikke bliver uafhængige, for 
det vil jo typisk blive sådan, at det er en eller an- 
den sygehuslæge, som vil få måske et par pro- 
cent af sine årsindtægter. 

Men jeg synes slet ikke, at den diskussion er 
værd at tage. Det er klart manifesteret her, at det 
lægefaglige skal der kigges på, det har jeg givet 
min klare tilkendegivelse af, og det vil fremgå af 
den politiske diskussion, som vil komme i den 
kommende tid. 

(Kort bemærkning). 
Aase D. Madsen (DF): 
Der blev sagt, at det var det lægefaglige, der skal 
kigges på, og i samme åndedrag taler ministeren 
om sygehuslæger, der kunne komme ind og . 
foretage disse tilsyn. Så er vi jo igen tilbage til 
den streg, hvor vi startede. 

Vi kan ikke få rokket ministeren med hensyn 
til at komme herop og sige, at det skal være em- 
bedslægen, der har det overordnede tilsyn, da 
det er en statslig institution, som pr. definition 
derfor må være uvildig. 

Jeg står her med et indlæg fra Jyllands-Posten. 
Det er embedslægernes formand, der siger, at 
PLO, altså Praktiserende Lægers Organisation, 
har sagt fra over for sundhedsministeren, fordi 
de er bange for at få habilitetskonflikter, hvis de 
skal have opgaven, som er en myndighedsopga- 
ve, og som kræver særlig uddannelse. Og her er 
det vel, at embedslægerne kommer ind. 

(Kort bemærkning). 
Yvonne Herløv Andersen (CD): 
Jeg tror, jeg vil benytte mig af ministerens tilbud 
om ændringsforslaget, ellers har jeg da også selv 
et, men hvis ministeren mener, han kan fremsæt- 


