Skriftligt besvarede spergsmal

6015

Begrundelse

Det fremgar af bladet Forskerforums hjemmesi-
de, www.forskeren.dk, at en journalist har for-
sogt at f& adgang til dagsordenen for et mede i
DTU's bestyrelse, hvilket er blevet naegtet, idet
DTU opfatter dagsordenen som et internt ar- .
bejdsdokument.

Undervisningsministeriet har stadfeestet det-

te synspunkt i brev af 27. februar til journalisten.
Under 1. behandlingen af lovforslaget om

. DTU's overgang til selveje udtalte den daveeren-

de ansvarlige minister at, »I gvrigt vil det veere

sadan, at en lang reekke af.de ovrige lovgivnin-

ger eller overordnede regelseet, der findes i sam--

fundet og pa andre universiteter, vil ogs, selv

efter den nye struktur; vaere geeldende pa DTU. -

Det geelder offentlighedsloven, og det geelder
‘forvaltningsloven, og det geelder ombuds--
mandsloven«.

Spergeren mener ikke umiddelbart, at dette
kan veere overholdt, hvis dagsordenen for et be-
styrelsesmede er hemmelig. :

Svar (23/3 01)

Underv1sn1ngsmmlsteren (Margrethe Vest- S
ager): .
Offentlighedsloven geelder for DTU. . .-

Det er korrekt, at ministeriet i det brev af 27..

februar 2001, som spergeren henviser til i sin be- .

grundelse for spergsmalet, ikke har haft be-
meerkninger til DTU’s bestyrelses vurdering af,
at en dagsorden for et bestyrelsesmede som ud-
gangspunkt anses for et internt arbejdsdoku-
ment, der jo efter offenthghedslovens §7er und-
taget fra aktindsigt.

Jeg skal tilfoje, at i tilfaelde af anmodninger
om aktindsigt pahviler det naturligvis bestyrel-
sen at pase overholdelsen af loven som helhed,
herunder undersoge, om et internt arbejdsdoku-
ment p& anmodningstidspunktet har bevaret sin
interne karakter.

. Spm. nt. S 2067

Til undervisningsministeren (14 /3 01) af:

Seren Kolstrup (EL): -
»Vil ministeren péleegge DTU at offenthgg@re -
eksempelv1s dagsorden med bilag for bestyrel-

-sesmeder pa DTU?«

Begrundelse

I Information den 14. marts 2001 er undervis-

nmgsmmlsteren citeret for, at »DTU skal felge
loven, ogsa nar det kommer til ting der kunne
veere omfattet af tavshedspligt«.

Hermed mener ministeren formentlig, at
DTU skal felge offentlighedsloven, forvaltrungs—
loven og ombundsmandsloven. Spergeren gar
ud fra, at dette betyder, at eksempelvis dagsor- -
den med bilag som udgangspunkt er offenthgt
tilgeengelige af hensyn til offentlighedens mulig-
heder for at kontrollere beslutningsprocessen og
forvaltningen p4 institutionen; samt ikke mindst
de ansatte og studerendes muligheder for at
seette sig ind i bestyrelsens beslutningsgrundlag. -
Enkeltsager kan selvfelgelig — under setlige for-
hold ~'veere unddraget offenitligheden.’

Som det fremgér af www.forskeren.dk, er en
journalist fra Forskerforum blevet heegtet akt- '
indsigt i bestyrelsens dagsorden med bilag, hvil-
ket Undervisningsministeriet har godkendt.
Spergeren er interesseret i at fa at vide, om mini-
steren mener, at DTU-bestyrelsens dagsorden
ber vaere offentlig tilgeengelig, og om minsteren
vil paleegge DTU's bestyrelse dette.

Svar (23/3 01)

, Underv1sn1ngsm1msteren (Margrethe Vest—
ager)

Jeg gar som udgangspunkt ud fra, at DTU fﬂlger :
de love, som universitetet er omfattet af, herun-
der offenthghedsloven og forvaltmngsloven if.
ogsé mit svar pa spergsmal nr. S 2040 i henhold
til § 20 i-Folketingets forretningsorden. :
DTU’s bestyrelse kan ikke forpligtes til at of-
fentliggare bestemte dokumenter i'videre om- -
fang, end hvad der folger af offentlighedsloven.



