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Skriftligt besvarede spergsmal

Spm. nr. $ 1924

Til indenrigsministeren (6/3 01) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange gange der
kan ske bortfald af en asylansggers anseggning
om opholdstilladelse, og hvor mange gange sa-
gen kan begeeres genoptaget?«

Begrundelse

Spergsmalet er stillet som opfelgning pé spergs-
mal nr. S 1652.

Svar (22/3 01)

Indenngsmlmsteren (Karen ]espersen)
Idet spargsmaélet er stillet som opfelgning pa
min besvarelse af 2. marts 2001 af spergsmal nr.
S 1652 fra samme sporger, leegges det til grund,
at der med sporgsmalet henvises til asylansege-
res mulighed for at begzere en sag genoptaget
hos Udlendingestyrelsen, efter at asylansggnin-
gen er bortfaldet efter udleendingelovens § 40,
stk. 8.

Der er i princippet ingen evre greense for,
hvor mange gange en asylansegning kan bort-

falde efter denne bestemmelse og efterfolgende

genoptages hos Udleendingestyrelsen.

Efter udleendingelovens § 36, stk. 2, 2. pkt.,
kan en asylansgger imidlertid frihedsbereves,
hvis den pageeldende udebliver fra en athering
ved politiet eller Udleendingestyrelsen, hvortil
den pégeeldende er indkaldt. Frihedsbergvelsen
foretages med henblik pa gennemforelse af sam-
talen hos politiet eller Udleendingestyrelsen, s&-
ledes at udleendingemyndighederne kan videre-
behandle sagen efter afholdelsen af samtalen.

Jeg henviser endvidere til min besvarelse af
sporgsmél nr. S 1923 fra samme sporger.

Spm. nr. 1925 -

Til indenrigsministeren (6/3 01) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Finder ministeren det tilfredsstillende, at der i
2000 ikke er truffet nogen afgerelse om, at en
asylanseger ikke skal have deekket sine udgifter
til underhold?«

Begrundelse

Spergsmalet er stillet som opfalgnmg pa spergs-
mal nr. S 1653.

Svar (22/3 01)

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Idet spergsmalet er stillet som opfelgning pa
min besvarelse af 2. marts 2001 af spergsmél nr.
S 1653 fra samme sporger, laegges det til grund,
at der med sporgsmalet henvises til antallet af
afgarelser truffet af Udleendingestyrelsen i hen-
hold til udleendingelovens § 42 a, stk. 8, nr. 1,
over for asylansegere, som uden gyldig grund
udebliver fra en samtale med Udlaendmgestylel-
sen eller politiet, hvortil de er tilsagt. -

Udleendingestyrelsens mulighed for efter ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 8, nr. 1, at bestemme,
at en asylanseger ikke skal have deekket sine ud-
gifter til underhold bortset fra kost, logi og
sundhedsmaessige ydelser, sifremt udleendin-
gen udebliver fra en afhering med Udlendinge-
styrelsen eller politiet, er ikke den eneste sankti-
onsmulighed overfor asylansegere, som uden
gyldig grund udebliver fra en samtale, hvortil
de er tilsagt.

Efter udleendingelovens § 34, stk. 2, nr. 2, kan
politiet séledes, hvis det skennes hensigismaes-
sigt for at sikre udleendingens tilstedevaerelse,
bestemme, at en udleending skal give mede hos
politiet pa neermere angivne tidspunkter; sé-
fremt udleendingen udebliver fra en afharing
ved Udleendingestyrelsen eller politiet, hvortil
den pageaeldende er indkaldt.

En asylansegger kan endvidere frihedsberegves
efter udleendingelovens § 36, stk. 2, 2. pkt., hvis
udleendingen udebliver fra en afhering ved poli-
tiet eller Udleendingestyrelsen, hvortil den pé-
geeldende er indkaldt. Frihedsbergvelsen foreta-
ges alene for en kort periode med henblik pa
gennemforelse af samtalen hos politiet eller Ud~
leendingestyrelsen. -

Rigspolitiet har oplyst, aten asylans:ager som
uden rimelig grund udebliver fra en athering
ved politiet, hvortil den pdgeeldende er ind-
kaldt, frihedsbereves efter udlaendmgelovens §
36, stk. 2, 2. pkt., med henblik p& gennemforelse
af afheringen, nar den pageeldende antraeffes af
politiet.

Udebliver en asylanseger fra en afhering hos
Udlendingestyrelsen, hvortil den pagaeldende
er indkaldt, underretter styrelsen Rigspolitiet



