Fredag den 30. marts 2001 (F 53)

5943

i mit indleeg. Den mulighed skal naturligvis
veere til stede.

Men jeg ensker ikke, at det nu skal udvikle sig
i retning af det, man havde i gamle dage, nemlig
tvungen radglvmng i forbindelse med skilsmis-
ser. Der var jo tidligere tale om, at man tvungent
skulle til maegling hos praesten. Den situation
ensker jeg ikke, vi skal tilbage til. Jeg synes
tveertimod, der er behov for at fastsla, at vi vir-
kelig her har et omrade, hvor det er det personli-
ge ansvar, der gor sig geeldende. Til det ansvar
herer selvfalgelig ogsa retten til at soge rdd og
rddgivning, vejledning og terapi, hvis det er
nedvendigt. Det synes jeg er fint. Men jeg synes
ikke, tiden er til, at vi nu skal opbygge en lang
reekke institutioner over hele landet fuldt finan-
sieret af skatteyderpengene. -

-Til hr. Villy Sevndal: Ja, hvor polemisk kan
man veere? Jeg har jo netop deltaget i forhand-
lingerne og ved, at vi i feellesskab var med til at
rette op pé nogle af skeevhederne i forhold til
eegteskab og parforhold. Men som hr. Villy -
Sevndal ved, sa koster det utrolig mange penge
at gore det fuldt ud. 54 vi kunne ikke klare det
hele pé én gang. Vi tog et stort skridt i den rigti—
ge retning, men vi prioriterede jo i feellesskab -

- andre ting. Vi prioriterede at fa andre ting med i
den samlede fertidspensionsreform.

Jeg husker ikke, hr. Villy Sevndal insisterede
hardt pa, at alle de midler, vi overhovedet havde
til radighed i fertidspensionsforhandlingerne, -
alene skulle bruges til at sikre mod skonomisk
diskrimination i forbindelse med eegteskab.
Tveertimod var vi dybt enige om, at nu tog vi et
stort skridt i den rigtige retning. Senere kunne vi
tage endnu et skridt, men der var ogsé andre
ting, der skulle tages hensyn til:

Fru Aase D. Madsen: Nej, det star ikke direkte
i Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse,
men vi har tidligere set konkrete forslag, der vil-
le leegge op til, at vi skulle have institutioner
over hele landet. -

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil bare sige, at vores forslag til vedtagelse
netop leegger op til, at det er regeringen, der ved
at lave en handlingsplan rent faktisk skal beslut-
te sig for, hvad den vil fremleegge for Folketin-
get, og sé kan vi dereftef-tage diskussionen om
det. -

Jeg vil godt sige, at vi ikke med denne her de-
bat har villet leegge op til; at man nu skulle i
tvangsparterapi, inden man kunne lade sig skil-

le. Man kan selvfelgelig godt veelge her i debat-
ten at forholde sig til fortiden, men det er ikke
det, vi har lagt op til fra Kristeligt Folkepartis si-
de. Vi har lagt op til, at vi skal forholde os til
fremtiden og forholde os til, hvordan vi rent fak-
tisk kan veere med til at forebygge skilsmisser,
og der er parrddgivning et udmeerket tilbud.

Vi har sagt fra starten af i denne her debat om
parradgivning, at vi faktisk finder, det er fornuf-
tigt, at det ikke er staten eller amterne, der i gi-
vet fald fuldt ud skal finansiere den, men at der
meget gerne ma veere en vis egenbetaling, sidan
som der ofte ogsa bliver det i nogle af de tilbud,
der er i dag. Vi synes faktisk, det er ret 0g rime-
ligt, at der er det.

Det sidste, og det er sa et sp;argsmal til fru Pia
Christmas-Maoller, er: Er Det Konservative Fol-
keparti og fru Pia Christmas-Maeller enige i den
holdning, som jeg mener, at regeringen har lagt
for dagen i dag, nemlig at tingene pa det her
omrade stort set foregar udmaerket og at der
ikke skal ske mere?

(Kort bemaerknmg)
Pia Christmas-Magller (KF): - -
Som jeg allerede sagde i mit ordfererindleeg; vil

. vi fra konservativ side meget gerne have et sam-

let overblik over, hvor vi i den nugeldende lov-
givning har selvsteendige barrierer vendt mod
aegteskabet. Det synes vi kunne veere relevant at

fa et overblik over, og det vil vi meget gerne

have regeringen seetter sig i spidsen for.

S& kan vi fa et grundlag at diskutere ud fra. S&
kan vi se p4, i hvilken raekkefalge vi skal rette op
pé de barrierer, der métte veere til stede. Det sy-
nes jeg er etlovgivningsanliggende, et politisk
anliggende, og det er vores konkrete og meget :
konstruktive forslag i denne debat.

(Kort bemzerkning):

Jann S]ursen (KRF):

S& md jeg uddybende bede om et svar pa, om de
barrierer, som Det Konservative Folkeparti ger-
ne vil se p4, alene er de ekonomiske barrierer, el-
ler om man rent faktisk ogsa er villig til at se pa’
de menneskelige barrierer, der kan veere i for-
hold til det at fa et aegteskab eller parforhold til
at fungere. Det er det sidste, som forespmgslen
her primeert drejer sig om.

- Man kan selvfolgelig udmaerket dlskutere,
hvordan man undgar at eegteskabet diskrimine-
res gkonomisk, i fﬂrtldspensmnslovglvmng osV.,
som hr. Villy Sevndal ogsa har veeret inde pa



