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(Kort bemeaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Der er mange af de betragtninger, som fru Jytte
Andersen gjorde omkring skilsmisse og det, der
kan forega i tiden forud, som jeg er helt enig i.

Det springende punkt er lidt, om man synes,
at det her er en opgave, som det offentlige skal
ga ind at finansiere eller &j.

Jeg vil godt understrege, at Jeg har lidt sveert
ved at forstd méske ikke mindst Socialdemokra-
tiet i denne her sammenhzeng, nar man pateen-
ker, hvilke opgaver Socialdemokratiet og rege-

.ringen ensker at patage sig pa vort folks vegne.
Senest er man jo gaet ind og har gjort det til en
statsopgave at finansiere f.eks. madpakker, hvor
jeg jo har den opfattelse, at det sidan set er for-
eeldrenes ansvar. Men lad det nu veere. Det skal
jeg ikke bruge mod Socialdemokratiet i den her
sammenhzeng.

Jeg vil godt sperge fru Jytte Andersen, om fru
Jytte Andersen mener, at det, at man giver et til-
bud omkring parrddgivning, er at gribe ind i
privatsfeeren. Nar det ikke er et spergsmal om,

at man laver et Big Brother-samfund, hvor man -

tjekker de forskellige par, om de nu opferer sig
ordentligt ogsé i forhold til deres bern, men nar
det ene og alene er spergsmélet om, at man her
laver et frivilligt tilbud, som folk kan tage imod
eller kan lade veere at tage imod, er det si virke-
lig at gribe ind i den enkeltes privatliv?

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg giver den foregaende ordferer hr. Jann
Sjursen, fuldsteendig ret. Sa det behaver j jeg jo
ikke at gentage.

Jeg haber, at fru Jytte Andersen har leest Ber-
lingske Tidende i dag, hvor et hejtlennet journa-
listeegtepar er géet til en psykolog, og det har
reddet deres parforhold. S4 fér jeg jo den tanke: .
Hvad nu med de mennesker, de familier, der
ikke har rad til at tage denne psykologhjeelp? Og
her kommer jo netop den radgivende skilsmis-
sehjeelp ind.

Jeg har her en henvendelse, hvor der star, at
der i gjeblikket er 64 par pé venteliste. Og det
kunne jo veere, at nogle af de her 64 par - de be-
taler jo kun en symbolsk betalmg for at fa hjeelp
fra skilsmisseradgivningen — s kunne f4 hjeelp
af den psykolog, der er ansat dér, i stedet for at
skulle ga til en privatpraktiserende psykolog.

Mener fru Jytte Andersen sa ikke, at det er
veerd at stgtte den form for radgivning, der er til
gavn for dem, der er mindrebemidlede?

(Kort bemeerkning).

. Jette Gottlieb-(EL):

Jeg kan meget langt folge den soc1aldemokrat1~
ske ordferers betragtnmger om, at det ikke er
antallet af skilsmisser i sig selv, der er det vee-
sentlige sporgsmal, men derimod antallet af -
ulykkelige skilsmisser, hvor folk i den grad sav-
ner radgivning og ville have meget gleede af
rédgivning. Derfor vil jeg gerne pa vegne af En-
hedslisten fremseette felgende:-

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til inden ud-
gangen af 2001 for Folketinget at fremleegge en
handlingsplan om forebyggelse af ulykkelige
skilsmisser ved hjaelp af bl.a. tilbud om parrad-
givning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 75)

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—

se: (se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar heref—

ter i forhandlingen. .

(Kort bemaerkning)
Jytte Andersen (S): .
Det spaendende er jo s8, hvem der skal vurdere
Hvad er lykkeligt, og hvad er ulykkeligt?

Jeg vil gerne svare hr. Jann Sjursen: Nej, selv-

. folgelig er det ikke en offentlig involvering eller-

indblanding at stille radgivning til radighed.
Det er jo sa ogsa til en vis-grad blevet stottet her-
igennem de sidste fire r. Derudover er der jo pa
forskellig made rédgivning i kommunerne, i kir-
ken, i amterne, sa det er jo ikke; fordi der ikke er
radgivningsmuligheder som sidan, som folk
kan bruge og betjene sig af.

Jeg vil godt minde om, hvad forespﬂrgslen
stiller af spargsmal til regeringen, nemlig hvor-
dan man reducerer antallet af skilsmisser. Og
det er dér, jeg siger, at det kan regeringen, uan--
set hvor glimrende den er, altsa ikke ga ind og
blande sig i og involvere sig i.

Sa jeg mener faktisk, at denne her debat i me-
get hoj grad er det, jeg vil definere som veerende
inden for privatsfeeren. Og hvis der skal stilles
parradgivning til rdighed ud over den, der er i
dag, s& ma det veere et finanslovanliggende, som
det i og for sig ogsé har veeret indtil dette ﬂ]e-
blik.

Det, jeg svarede her er i og for sig ogsa et svar
til fru Aase D. Madsen. Der er rddgivningsmu-



