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Torsdag den 29. marts 2001 (F 35)

Kan ministeren i dag lefte sloret for, hvad der
forstds ved en seerlig begrundelse?

Det andet spargsmal er:

Er ministeren enig i felgende citat:

»Det fremgér dog, at der ikke var tale om no-
get egentligt forbud, hvorfra der sjeeldent kunne
dispenseres, men om en hovedregel med mulig-
hed for at gere undtagelse, hvis seerlige lokale
forhold talte for det.«?

Jeg sperger om det her, fordi jeg fornemmer,
at ministeren sadan set vil tilkendegive, at de
samme regler, som nu geelder i Jrestaden, ogsé
skal geelde ud over landet. Og sé har vi jo bevae-
get os et stykke vej, hvis det nu begynder at bli-
ve sddan, at man ikke behever at skrive mere,
end Kebenhavns Kommune gjorde. Det var jo
ikke det steerkeste indleeg, man har leest. Derfor
er det jo fint, hvis det er det, vier pa vej mod.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg var noget paf over ministerens opsumme-
ring af debatten. Dér sagde ministeren: Alt er
godt, og vi hdndheever loven meget vel, og det-
gor jeg. Sa der er ikke nogen problemer.

Men kan ministeren bekrzefte, at i sommeren
2000 var det hr. Svend Auken, der aktivt, aktivt
som akter, altsé ikke passivt, men aktivt var
med til at formulere den specielle begrundelse
for at overskride bestemmelserne om henholds-
vis 3.000 m? og 1.000 m? med en begrundelse,
der hed fleksibilitet i den administrative prak-
sis? Fleksibilitet i den administrative praksis!
Det var ministeren, ifelge de papirer jeg har, der
formulerede det. ‘

Man kan s& senere hen konstatere, hvad Na-
turklageneevnet har sagt om denne begrundel-
sesform. Man har sagt, at den ikke er i overens-
stemmelse med loven; loven er ikke opfyldt; den
er ugyldig.

Derfor er mit spergsmal til ministeren: Er mi-
nisteren bedevende ligeglad med en sddan ud-
talelse fra Naturklagenaevnet? Vil ministeren si-
ge: Det rager mig en polsepind? Eller vil mini-
steren overveje at sige: Hallo, det her mé have
konsekvenser?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var en bemeerkning i ministerens tale, som
jeg gerne vil sperge til. Ministeren konstaterede,
at der var et voksende flertal i Folketinget for
planlovens bestemmelser.

Ja, hvis regeringen tilslutter sig Enhedslistens,
SF's og Kristeligt Folkepartis holdning til planlo-
ven, kan jeg selvfolgelig godt se, at ikke flertallet
vokser, men tilslutningen. Men jeg mé indrem-
me, at et voksende flertal kan jeg ikke fa gje pa.
Det vil jeg gerne have en forklaring pa.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Oprindelig var planloven stottet af Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten, Socialdemokratiet og
vistnok Centrum-Demokraterne. De var i hvert
fald med i den ferste fase. Jeg er ikke helt sikker
pa,hvordan det skete.

53 skete der det for hr. Ole M. Nielsen glaede-
lige, at man efter valget i 1998 igen fik repraesen-
teret Kristeligt Folkeparti. Det kalder jeg at vok-
se. Man kan vel endda sige, at flertallet iseer vok-
sede kvalitativt.

Det Konservative Folkeparti, som tidligere
havde stemt imod og vaeret imod loven, tilslut-
tede sig ogsd. Det kalder jeg ogsa at vokse. Det
er det, jeg gleeder mig over. Jeg har pravet at ad-
ministrere det her, s& godt jeg nu kan. Vi har faet
aftaler med kommuner og amter over hele lan-
det, og det er lykkedes, og vi giver muligheder
for det. ' '

Det er som om, at det panser, der veerner hr.
Kolstrup mod enhver form for gleede, er sa
uigennemtreengeligt, at han ikke vil erkende, at
vi har bremset snesevis af keempeprojekter, der
fuldsteendig ville have gdelagt vores bystruktur
herhjemme og smadret detailhandelen. Der var
nogle, der var meget kritiske over for detailhan-
delen. Jeg har da gleedet mig over, at den allian-
ce, der har veeret bag loven, nemlig fra stort set
hele detaithandelen sammen med de grenne or-
ganisationer og sammen med landbrugets orga-
nisationer osv., har vist sig at vaere en koalition,
der har kunnet holde, og at vi har indbygget en
fleksibilitet, der ger, at man har kunnet tilpasse
sig. : :

Sa bliver jeg spurgt kritisk om dette med en
seerlig planleegningsmaessig begrundelse. Det er
jo, hvis man gar tilbage til bemeerkningerne,
som vi sad meget neje og aftalte i sin tid, krum-
tappen i lovgivningen. Derfor var det brandaer-
gerligt, at Kebenhavns Kommune - jeg synes,
det med rette er pétalt af Naturklagenaevnet —
bare betragtede dette som en formalitet. Det er
reelt, at der skal gives en seerlig planleegnings-
meessig begrundelse.

Den kan eksempelvis veere, at Folketinget har
vedtaget, at der skal bygges en ny by. Det kan



