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ting, at man lader, om jeg s& mé sige butikscen-
tre starte et sidant omrédde, men det er nu en-
gang det lokale selvstyre, der selv bestemmer,
hvad man vil.

Vi har ogsa en sag i Arhus, hvor jeg selv er
valgt, hvor man har valgt en bestemt lesning for
et butiksomréde, som jeg ikke er enig i, men det
er kommunens ret, for det er inden for rammer-
ne af loven. Det kommunale selvstyre handler
om, at man selv har ret til at treeffe en beslut-
ning, ogsa selv om ministre eller andre foler, at
den er forkert. Jeg har blot sikret, at det er de
samme principper, der geelder, uanset hvor i lan-
det vi arbejder. Jeg tror i virkeligheden, at der er
meget stor respekt for den konsekvens, hvor-
med det her har veeret forvaltet.

Mij jeg endehg sige, at det gode ved den los-
ning, vi i sin tid lavede, er den indbyggede flek-
sibilitet, der er i loven. Alle de kritikpunkter, jeg
har hert af loven, har veeret knyttet til over-
gangsbestemmelserne. Vi lavede med vilje over-

gangsbestemmelserne stramme for at, om jeg s&

maé sige fremtvinge regionplanerne, hvor der er
meget storre fleksibilitet indbygget i loven. Vi
ville ikke administrere efter overgangsbestem-
melser; vi ville administrere efter, om jeg sd ma
sige gennemarbejdede regionplaner. Og det er
nu lykkedes.

Det enske, vi har haft, var nemlig at undgé de
eksterne centre, undg flere gigantbutikker. Vi
har jo nok gigantbutikker, havde jeg neer sagt, og
vi har jo nok spergsmal om eksterne centre.

Jeg har taget al kritikken til mig og skal nok
efterteenke, om jeg har gjort noget forkert under-
vejs og sddan noget. Man skal ikke.tro, at jeg ta-
ger det let, nér partier herfra kritiserer, men det
har veeret min bestraebelse at administrere lige-
ligt over hele landet og administrere med re-
spekt for de lokale gnsker osv. Dér har jeg jo
gleedet mig over ogsa i den almindelige offent-
lighed — og det vil jeg gerne have skal sta tilbage
efter denne her debat — at der er et stort og vok-
sende flertal i Folketinget bag planlovens detail-
handelsbestemmelser, et stort og voksende fler-
tal bag planlovens bestemmelser.. Det synes jeg
er det gode resultat.

Jeg synes i gvrigt ogsa, at det er helt iorden,
at Folketinget bade i samrad og i forespmgsels—
debatter retter et kritisk lys mod den méde, vi

forvalter tingene pé. Det synes jeg er i orden. Jeg

er indstillet pa at medes og diskutere med de
politiske partier osv., hvis de ensker at f& noget
gjort klart. Men det er alligevel tilfredsstillende
at kunne fastsla, at-den frygt, man har haft om

praecedensvirkning, retsusikkerhed osv., ikke
har vist sig i praksis. Der er jo giet mange méane-
der, siden beslutningerne om hovedstadsomré-

‘det blev truffet.

Ma jeg i ovrigt ogsa neevne, for det er et andet
sporgsmal, vi har veeret optaget af herinde: Hvis
man husker tilbage, var et af de veesentligste kri-
tikpunkter i sin tid - og vi behandlede vist lige-
frem et beslutningsforslag om det i Folketinget —
sporgsmalet om afgraensningen af bymidten.
Hvad forstér vi ved bymidten? Skal det veere
amterne og sadan noget? Det har overhovedet
ikke givet anledning til problemer noget sted i
landet. For man kender jo forholdene og ved jo
udmeerket godt, hvad der er bymidten; man ved
jo godt, hvad man snakker om. Det har ikke gi-
vet anledning til konflikter noget sted.

Derfor synes jeg, at det er godt at kunne kon-
statere, at den lovgivning, der i sin tid startede
med et meget konkret udgangspunkt, nemlig
udsigten til bygning af et meget betydeligt antal
keempecentre uden for de eksisterende byomra-
der, hvilket ville have smadret bystrukturerne i
det her land, faktisk er lykkedes og lykkedes pa
en god made.

Det skal man hele tiden have i baghovedet og
ikke lade et enkelt hjerne af problemstillingen —
hvor vigtigt det hjerne ellers er — overskygge,
om jeg s& ma sige den samlede effekt af det, der
er blevet gennemfort, og som jeg gerne vil sige
tak til ordfererne for at de har bekraeftet at de
fortsat star bag; de ordferere, der altsa tllh@rer
flertallet. :

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Hans Christian Schmidt for en kort bemaerk-
ning, og hr. Seren Kolstrup har jeg ogsa forstaet
gnsker en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V): o

Det er et spergsmal til mmlsteren, fordij ]eg iPo-
litiken den 1. marts 2001 kunne leese et leeser-
brev fra Lars Busck, formanden for Naturklage-
neevnet. I det star der bla.:

»Spargsmalet var alene, om den af kommu—
nen oplyste planmae351ge begrundelse var seer-
lig.

Naturklagenaevnet kunne ikke hente megen
hjeelp til besvarelsen af dette spargsmal i lovens
motiver. Ministeren og Folketinget havde med
vilje undladt at preecisere, hvad der skulle for-
stas ved en seerlig begrundelse.«



