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Torsdag den 29. marts 2001 (F 35)

sma butiksindehavere; det er dem, der skal lade
livet.

Hvilke kraefter der har fert frem mod den her
konklusion, skal jeg ikke tage op, men det er i
hvert fald en historisk vigtig opgave at afdeekke
det her forleb.

Vi mé konstatere, at regeringen, jeg sagde re-
geringen, regeringen, men herunder ogsa milje-
og energiministeren, har valgt fuldt ud at accep-
tere denne losning, og at milje- og energimini-
steren har valgt i sin politiske karriere at skifte
over fra Auken 1 til Auken 2. Det blander En-
hedslisten sig ikke i, men Enhedslisten blander
sig i de handlinger, som Auken foretager.

Regeringen har tilladt, at der bygges et stor-
center indeholdende et butikscenter pa mange,
mange kvadratmeter — alt for mange ~ og en
dagligvarebutik pa 17.000 m?, og man siger si:
Jamen den flytter vi lige, for vi havde et lille
overskud inde i Kebenhavn, vi flytter lige et sé-
kaldt stormagasin, som i gvrigt var nedlagt, men
i hvert fald en butik, der er langt over fem gange
mere end planlovens 3.000 m%.

Er det muligt at komme ud af dette morads? -
S er vi tilbage i de taktiske betragtninger.

Jeg har noteret mig, at Socialistisk Folkeparti i
den her diskussion har valgt en position, hvor
Socialistisk Folkepartis handlinger indebeerer, at
der intet sker, absolut intet sker. Det er hr. Jorn
Jespersen, der kerer sololeb.

SF kunne ogsé have valgt en anden strategi;
SF kunne have valgt at vaere med i hr. Ole M.
Nielsens forslag. Hvad var der sa sket? Ja, sd er
hr. Jorn Jespersens argument, at sa var der ikke
sket noget. Jo, det er lige preecis det, der var, vil
jeg gerne sige til hr. Jorn Jespersen.

Hyvis hr. Jorn Jespersen — og hr. Jern Jespersen
kan na det endnu - valgte at skrive under pé det
forslag til vedtagelse, som er fremsat af hr. Ole
M. Nielsen, ville der ske det, at regeringen, og
herunder miljeministeren, ville f4 en kritik, og
denne kritik ville ministeren ikke kunne sidde
overherig. For diskussionen gar nemlig p4, om
nogle af de handlinger, der er begaet her, skal
have preecedens eller ikke praecedens, og derfor
er der behov for maksimal kritik og sa selvfelge-
lig, at planlovens venner stdr sammen om at re-
vitalisere denne planlov, men det forudsaetter
godt nok erkendelse forst.

Men jeg kan konstatere, at SF ikke vil veere
med i denne sag. Jeg forstér fortsat ikke motiver-
ne, idet jeg jo har medt mange SF'ere, der har
udfert et preegtigt stykke arbejde i den her sag,
bl.a. pA Amager.

Miljeo- og energiministeren (Svend Auken):

Et gennemgdende tema i hele diskussionen har
veeret, om det, der er sket ved den samlede los-
ning for hovedstadsomradet, vil danne preece-
dens éller skabe retsusikkerhed i resten af lan-
det. Til det spergsmal kan jeg svare klart nej. Vi
har behandlet en lang reekke sager efter det, og
ingen har nogen sinde péaberabt sig, at der skulle
veere sendret praksis som folge af det her. Og vi
er snart feerdige med alle amterne.

I gvrigt var et af de vaesentligste argumenter
for mig i forhandlingerne med hovedstadsomra-
det - som jo ikke var nemme - netop, at vi havde
en lgsning, som var godkendt i Arhus Amt, og
som efterlevede planlovens formal, intentioner,
bestemmelser osv. Det har jeg staet fast pa hele
vejen igennem, og det vil jeg stadig veek sté fast
pa. 54 jeg mener ikke, der er noget preecedens-
problem.

Derimod kan der godt veere — ogsé fordi selve
den offentlige diskussion kan give anledning til
det, og nogle af de ting, der har veeret citeret i
dag, ogsa kan give indtryk af, at der i offentlig-
heden er usikkerhed — behov for at praecisere,
hvordan reglerne er.

Jeg vil gerne til hr. Kalnees sige, at jeg ikke har
givet tilsagn om stramninger. Jeg har givet til-
sagn om preeciseringer. Det, man skal veere op-
meerksom p4, er, at den lovgivning, vi i sin tid
vedtog, og som regeringen har givet sin tilslut-
ning til, ikke er en lovgivning mod centre. Det er
en lovgivning mod eksterne centre. Det er ikke
mod fornyelser, udvikling, bygning af flere bu-
tikker osv. osv., det er et spargsmal om butiks-
storrelser. Og vi har provet at efterleve det me-
get, meget strikte.

Mange har sagt: Jamen det her er en lovgiv-
ning, der er til fordel for de store byer, hvorimod
den ikke er til fordel for de smé byer. Det er be-
stemt ikke de mindre bysamfunds opfattelse.
Tveertimod er der — jeg tror, at hr. Kalnees var
inde pa et enkelt konkret eksempel ~ fra de mel-
lemstore og mindre byer en meget massiv op-
bakning bag denne her lovgivning. ’

Derimod — kan man vel godt sige, uden at det
kommer til at fremtreede som et eller andet ox-
fordmede — har de vearste holmgange veeret
med centerkommunerne, som jo ofte har borg-
mestre, der har den samme partifarve som jeg.

Jeg har stdet fast hele vejen igennem, og det
har vaeret mit enske at gore det. Men Folketinget
har vedtaget en lov om, at der skal veere en ny
by derude. Jeg har i offentligheden givet udtryk
for, at jeg ikke personligt synes, det er en god



