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Torsdag den 29. marts 2001 (F 35)

Det bliver jo ikke mindre nedvendigt af, at
metroprojektet er lige sa skandaleramt og lige s&
problematisk som selve Qrestadsprojektet, at
det stiger i pris, bliver forsinket og har alle muli-
ge andre problemer. 54 nu har vi alts en Dre-
stad, hvor der kerer tog, derene gar op, nar det
stopper ved stationen, derene gar i, der gar in-
gen mennesker ud, for der er ingen mennesker,
der er ingen by, og nu skal vi s ogsa have et

storcenter derud, og vi skal have alle muhge of-

fentlige institutioner derud.

En gang imellem bor man altsé stoppe op i
politik og erkende, at man har lavet en fejl, at
det her ikke var nogen hensigtsmeessig beslut-
ning, og det ville kleede ikke mindst Socialde- -
mokratiet og Det Radikale Venstre at erkende, at
denne her beslutning mildest talt ikke har veeret
seerlig vellykket.

Det er der politisk uenighed om. Regeringen
har en klar parlamentarisk baggrund, et flertal
for sin linje, bade for Drestaden, storcenteret og
for den made, den handterer metro osv. pa. Det
ma vi jo tage til efterretning. Det, der bare un-
drer os, er, at der s kommer en del af det flertal
og undsiger dets egen politiske linje. Det undrer
os voldsomt, for disse partier, der i dag kritiserer
udviklingen, indremmer, at der intet operatio-
nelt er i deres forslag til vedtagelse. De vil ikke
lave noget om, intet vil veere anderledes i mor-
gen, hvis vi vedtager den. Det eneste, de er ude
efter, er at komme med en indholdstom kritik,
og jeg skal understrege, at denne her kritik, vi
kommer med nu, geelder selvfolgelig ikke En--
hedslisten og Kristeligt Folkeparti, for med dem
er vi faktisk meget enige, bade i sagens substans
og i kritikken af forlebet, men Venstre og De
Konservative, som star bag Jrestaden, som stéar
bag storcenteret.

De Konservative har senere zendret mening.
Det anerkender jeg, og det er jeg glad for, for s&
er der et langt mere sikkert fundament for en ny
politik pa det omrade, men de har ogsé stettet
sagen i Naturklagenaevnet og siger dermed, at
sagen er i orden rent juridisk, og kommer sé her
og vil rette kritik.

Hyvis der var et flertal, som reelt ville sikre, at
der skete noget andet, at vi kunne bremse Jre-
staden, at vi kunne fa en anden finansiering, at
vi kunne stoppe storcenteret, at vi kunne sikre,
at der ikke kommer nye storcentre pa dben
mark, sa ville det vaere fint. Det er trist, at der
ikke er det.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerkning. Der-
efter hr. Sgren Kolstrup og hr. Hans Christian
Schmidt, alle tre for korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, det var en rigtig god tale, hr. Jorn Jes-
persen holdt. Det er simpelt hen zergerligt, at de
to partier, der méske er allermest enige om det
her sammen med hr. Seren Kolstrups parti, ikke
kunne fa det konstrueret sddan, at vi kunne sta
sammen om et forslag til vedtagelse, som ogsa
kunne f3 et flertal. For hvad er der ved det her?
Hvad er det operationelle i det? At st op og ud-
tale sin utilfredshed er der jo ikke s& mange, der
harer, og ministeren ryster det hurtigt af sig,
men hvis vi kunne have lavet et flertal, som ikke
absolut indeholdt et mistillidsvotum, for det lig-
ger der jo ikke i vores forslag, hvis ikke andre
bringer det pa tale, s& kunne vi trods alt ligesom
fa markeret, at regermgen her simpelt hen er
gdet for langt.

Jeg synes, det er sa aergerligt, at vi ikke kunne
finde ud af det. Og det er jo helt abenlyst, at vi
ikke kan klare det alene. Det er vi jo ikke nok til.
Vi bliver jo nedt til at have nogen med, som ogsé
har lyst til at give et vink med en vognstang til
en minister, selv om de har en lidt anden forud-
seetning for at gere det. Jeg beklager kun.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Hr. Jorn Jespersen fra Socialistisk Folkeparti har
i dag veeret utrolig interesseret i motivanalyse.
Der ligger nogle konkrete tekster her. Er hr. Jorn
Jespersen ikke enig med forslagsstillerne bag
forslaget til vedtagelse, fremsat af hr. Ole M.
Nielsen, i, at der har vaeret ikke blot uregelmaes-
sigheder, ikke blot uregelmaessigheder i admini-
strationen af planloven, men decideret admini-
strationsinitiativer, som kanter lovens and, og
endelig beslutninger, som har veeret i direkte
modstrid med, hvad man ger ifelge denne lov?
P& denne baggrund undrer det mig jo sére, at
hr. Jorn Jespersen, safremt han kan bekreefte mit
spergsmal, velger motivanalysen, men det ma
jo s& sta hen i det ganske uvisse, hvad det er, der
beveeger hr. Jorn Jespersen til det.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, det er jo sveert at forsta, hvad der sker i dag.
Hr. Jorn Jespersen holder en tale, siger noget om



