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jesteretsdommere og ogsa den formand, der sid-
der for Naturklageneevnet, er juridisk mere vel-
funderede, end j jeg er.

Men én ting er s, hvordan man tolker lovens
bogstav, en anden ting er, hvad intentionerne er,
hvad vi kan gere politisk herinde, og der har
man altsa lov til at agere forskelligt. Vi har ikke
veeret gode nok dengang, og vi stemte jo imod
loven dengang, men har nu senere tilsluttet os
den, og vi ensker ikke noget storcenter i @resta-
den, vil jeg gerne praecisere. .

Vi ma bare acceptere, at loven er simpelt hen
ikke lavet godt nok, og vi vil ogsé gerne vaere
med til at se pa, hvordan man eendrer loven,
hvis der skulle komme et s&dant forslag.

Men hr. Jorn Jespersen vil altsa ikke forsta det.
Nu er der kommet mange forklaringer ogsa fra
hr. Hans Christian Schmidt, og jeg har ogsa for-
sogt at forklare det, men jeg tror ikke, vi kom-
mer leengere. :

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandhngen og udsaette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat kl. 11.54

Maedet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): -
Madet er genoptaget, og det bliver hr. Svend
Aage Fauerholdt, der kommer pé talerstolen nu,
for hr. Jorn Jespersen er vist ikke net frem. Ne],
det bliver hr. Jorn Jespersen, jeg kan ikke se
ham, nér han stir nede bag pillen.

Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes lige sd godt, man kan erkende, at rege-
ringen har en rigtig darlig sag i forbindelse med
Orestaden, storcenteret og revisionen af planlo-
ven. v
Det, der var meningen med den oprindelige
detailhandelslov, og det foler vi faktisk vi ved
temmelig godt i SE, for vi har veeret med til at
tage initiativ til den, og vi har veeret med til at
vedtage den, var at stoppe for udbygningen af
storcentre uden for bymidterne, var, at vi ville
regulere butikssterrelserne, sa der kom et mak-

simum ind for bade detailhandelsbutikker og
for udvalgsvarebutikker. Det ville vi, fordi vi en-
skede at sikre en udvikling af butikslivet, af de-
tailhandelen i bymidterne, og der er ikke tvivl i
vores sind om, at den intention gjaldt ogsa Dre-
staden. Det er jo ogs& kommet frem, at miljomi-
nisteren har tilkendegivet at sddan var tilgan-
gen til den sag ogsé fra regeringens side for sid-
ste valg.

Sédan er det alts4 ikke géet. Der er nu blevet
lavet nogle vedtagelser og truffet nogle beslut-
ninger, som efter vores opfattelse ikke er s fine i
kanten, om, hvordan det her skulle administre-
res. Man har opfundet en begrundelse om, at her
er der altsa tale om en ny by, og dermed kan
man definere en bymidte, man har féet begrebet
stormagasiner ind pa en meget kreativ made,
man har lavet dispensationer fra starrelserne i et
sa stort mal, som ikke findes andre steder, og
man har fundet — det er naesten det veerste af det
hele - en begrundelse om, at Daells Varehus jo
var nedlagt, og derfor kunne man flytte kvadrat-
meterne ud i Orestaden uden hensyn ti, at der i
samme periode er opfert et keempestort butiks-

" center, nemlig Fisketorvet, som af en eller anden

grund ikke treekker fra.

Sé alti alt: Der er efter vores opfattelse tale om
for smarte begrundelser, og det er vi politisk me-
get irriterede over, meget vrede over.

Vimener, at det ud.over at veere skadeligt for

‘butikslivet i bymidterne er mlljﬂmaesmgt helt

forkert. Det fremmer privatbilismen pa en helt
unedvendig méde. Der vil selvfelgelig komme
en gget trafik pa de motorveje, der ligger i neer-
heden af storcenteret i @restaden, og det har jo
ogsa allerede udmentet sig i et stort forlig med
nogle af de borgerlige partier, hvor man har sat
5,2 mia. kr. af over en arreekke til ny infrastruk-
tur, hvoraf en meget stor del er motorveje.

Problemet er jo dybest set, at man har fiet la-
vet en fuldsteendig vanvittig konstruktion om-
kring Orestaden. Den nuverende regering har
sammen med de borgerlige partier lavet en kon-
struktion, hvor man vil skabe et helt nyt omra-
de, som skulle finansiere udbygningen af den
kollektive trafik, der senere er blevet til metroen,
og s& har man opdaget, at man ikke kan sparke '
byudviklingen i gang, fordi det simpelt hen var
en forkert plan. Der var ikke nogen interesse,
der var ikke noget behov, det var en forkert stra-
tegi, og nu prever man med alle midler at spar- -
ke en byudvikling i gang, som ingen i virkelig-
heden har en interesse i, som ingen ensker, som
ingen har behov for.



