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Torsdag den 29. marts 2001 (F 35)

Man kan i praksis slet ikke leve i Naturklage-
nevnet og fungere i Naturklageneevnet, hvis
ikke man forholder sig klart til sagen og skubber
alt andet til side om, hvad man kunne enske sig
politisk, eller for den sags skyld, hvad det var
for nogle kampe, man gerne ville fore et andet
sted.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kan bekreefte, hvad hr. Ebbe Kalnaes lige har
sagt, og det er jo sagt s& preecist, som det kan go-
res; s jeg ser ingen grund til at uddybe det
yderligere.

Jeg ma sa bare sige til fru Pernille Blach Han-
sen: Det var jo en interessant tanke, som fru Per-
nille Blach Hansen fik. Hvis nu et parti har en
holdning i Naturklagenaevnet, s ma det ogsa
kunne afleeses i en afstemning herinde bagefter.
Jeg gleeder mig til at se, at hr. Jorn Jespersen nu
skal stemme for det forslag, som om et gjeblik
kommer til afstemning, for jeg noterede mig jo
da i hvert fald, at SF's repreesentant i Naturkla-
genzevnet havde den holdning. Sa det er jo inter-
essant. Fru Pernille Blach Hansen har sadan set
lige bragt det op.

Desveerre er det bare sadan, at fru Pernille
Blach Hansen ogsa er pa vildspor. Det er ikke sa-
dan, det fungerer i et naturklagensevn. Og sa ma
jeg sige til fru Pernille Blach Hansen, at sa ma
man stille forslag om at lave Naturklagensevnets
arbejdsomrader om, men man kan ikke klandre
et neaevn for, at det lever op til det, der star i lo-
ven. Det skal vurdere, om det er retligt; det skal
overhovedet ikke diskutere, om det er intentio-
nerne i planloven; det skal ikke diskutere, om
ministeren har haft den ene eller den anden
grund til, at man har gennemfert loven.

Der vil man kunne fa stor nytte ved at leese
den artikel af formanden for Naturklagenaevnet,
hvor han netop skriver: »

»Jeg ved overhovedet ikke, hvorfor ministe-
ren har gjort det ene eller det andet, hvorfor han
har nedlagt veto, eller hvad ved jeg. Jeg ved
kun,« skriver han, »at det er den retlige klage,
man skal diskutere.«

Og det er det, man gér ind og ger, og der ma
man altsé forholde sig til, om kommunen har
skrevet det, den skulle, og ikke, om Jrestaden
pa den méde, den er blevet formuleret af mini-
steren i hans forhandlinger med Kebenhavns
Kommune, i gvrigt lever op til planlovens inten-
tion.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): ,

Jeg er fuldsteendig enig med Venstres ordferer i,
at Naturklagenaevnet ber veere noget andet end
Folketingssalen og det, partierne ger i Folke-
tingssalen. Nogle gange kan jeg godt fa den tan-
ke, at der er visse folketingsmedlemmer, der
ogsa benytter Naturklagensevnet som en politi-
serende platform, men lad nu det veere.

Nej, det, der er interessant, er, at hr. Hans
Christian Schmidt i dag er medforslagsstiller til
et forslag til vedtagelse, og at selvsamme hr.
Hans Christian Schmidt ogsé sidder i Naturkla-
genzevnet og ger to forskellige ting. Det er jo det,
der er interessant. Det er jo personsammenfal-
det, at man pa én gang kan veere medforslags-
stiller her og s& gere noget, som peger lidt i den
anden retning i Naturklageneevnet. Det er da to
kasketter, som hr. Hans Christian Schmidt ber
have lidt sveert ved at fole sig som et samlet
menneske med, men maske kan man adskille
det, alt efter i hvilket forum man sidder, om det
er det saglige, eller det er det politiske.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

For et parti som Socialdemokratiet er det vigtigt,
at man kan skelne mellem, hvornar noget er sag-
ligt, og hvornar noget er politisk. For Venstre
derimod er der ingen grund til det. Det er ét.
Nar Venstrefolk er politikere, si er de ogsa sagli-
ge, s det er jo s& dejligt nemt. -

Men jeg kan godt forsta, at Socialdemokrater-
ne bruger meget tid pa at sondre: Jamen vi ma
vide, hvornar vi ger hvad. Jo, det ser jeg jo man-
ge eksempler pa, men det problem har vi alts&
ikke, sa derfor kan jeg ikke svare meget anderle-
des pé det.

Og jeg kan sige, at det er preecis, som det skal
veere. I Naturklageneevnet forholder vi os il det,
der ligger i Naturklageneevnet, og i Folketings-
salen preecis til det, som vi skal forholde os til
her. Og underligt er det jo, at de fleste gange, nar
Naturklagensevnet drages ind i debatten, si
skyldes det sjeeldent dem, der sidder i Naturkla-
geneevnet, men dem, der s gerne vil.

Formanden:

Fru Henriette Kjeer som ordfarer, og det bliver
den sidste ordferer, vi ndr inden pausen, kan jeg
se.



