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sige, at jeg tror da ogs4, at det har noget at gore
med gkonomi, nér nu man skulle have et stort
center derude, ogsa at man li ge pludselig fik
25.000 m? oven i de 40.000 m~, & man kom op
pa 65. OOO m

(Kort bemaerkning)’.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er for nemt, n&r Venstres ordferer’
deekker sig ind bag formanden for Naturklage-
neevnet, for Venstres ordferer sidder jo i Natur-
klagenzevnet for at tage selvsteendig stilling til
tingene og ikke bare for at stemme sammen med
formanden:

Og Venstres ordferer er jo ganske god til at
stemme anderledes i en masse sager. Jeg har set i
. orientering fra Naturklagenzevnet, at der har
veeret en sag for nylig om et fredet omrade, hvor
man ville lave golfbane. Der var et stort flertal, '
som sagde: Nej, vi skal beskytte naturen. Ven-
stres ordferer mente i modstrid med formanden,

at det var o.k. med en golfbane. S der er masser -

af rum til i dagligdagen at veere uenig med for-
manden. ‘

Og det er altsa slaende, at man pa den ene
side siger, det er i strid med intentionerne, og at
de er altsé faktisk vigtige i fortolknmgen afen
lov og dens virkekraft. Det siger man, nar man
er i Folketingssalen, og i Naturklagenesevnet
godkender man sagen. Det er da pafaldende, og
jeg synes, vi skal passe pa ikke at bruge for steer-
ke ord, men hykleri ligger alts& temmelig langt
fremme pa tungen, nar det handler om Venstres
ordferers ageren i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er nedt til at sige til hr. Jorn Jespersen: Det
ville altsa veere givtigt for debatten, hvis hr. Jern
Jespersen satte sig lidt mere ind i det her.

Det er eergerligt, at vi skal st& her og have
nogle debatter, fordi hr. Jorn Jespersen har faet
en idé, og sa skal vi snakke om den. Skulle vi nu
ikke preve at holde os til fakta?

Fakta er, at hr. Jorn Jespersen kritiserer mig,
ndr jeg stemmer imod formanden, og nérijeg for-
klarer min stemmeafgivning, nér jeg stemmer
sammen med formanden, s& er det ogsa galt.

Fakta er nemlig, at det passer ikke, at det kom
-til at g& sddan, men det er sadan, at et Naturkla-
genavn — hvad jeg i ovrigt ogsa ger i alle de sa-
ger, jeg beslutter — treeffer afgorelser om det retli-
ge. Jeg har set igen og igen i avisoverskrifter, at
Naturklagensevnet skulle have siddet og stemt,

om de er for eller imod noget. Det har slet ikke
noget med det at gore. De-afger alene det retlige.
Og det retlige er: Er det sadan, at en kommu-

- ne har oplyst en planmaessig begrundelse, eller

har den ikke? Det er det, Naturklagensevnet
skulle tage stilling til. Jeg tror da godt, at Natur-
klagenzvnet méske kunne ga i gang med at sige
noget om, hvorvidt man var for det eller ej. Det
har bare intet med sagen at gere. Jeg ma bede hr.
Jorn ]espersen om lige at tage det med, neeste
gang vi diskuterer det, for det er meget, meget
afgﬁrende

- At jeg sa i @vrigt er af den opfattelse; at Ore-
stadscenteret er helt i orden, sidan som det lig-
ger dér, har intet at gore med det retlige. Og det

-er jeg jo nedt til at forholde mig til.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg er da glad for, at hr. Hans Christian Schmidt
bekreefter, at miljeministeren overholder planlo-
ven, og at det fuldt ud felger planloven, at man
nu far et storcenter i Grestaden.

Men jeg vil gerne forholde mig lidt mere til

det her med, at Naturklageneevnet, som hr.

Hans Christian Schmidt siger, kun treeffer afgo-
relser ud fra det rethge 5S4 vidt jeg husker afge-
relser fra Naturklagenaevnet, s sagde mindre-
tallet, der var imod, jo netop, at det her var i
strid med intentionerne i planloven.

Sa hvis hr. Hans Christian Schmidt virkelig
mente, hvad han siger i vedtagelsen i dag, nem-
lig at ministerens ja til ét center i @restaden var i
modstrid med intentionerne i planloven, burde
han s& ikke have fulgt mindretallet, da han
stemte i Naturklagenzevnet? Eller er man kun
saglig, nar man sidder i Naturklagensevnet, men
ikke, nar man sidder i Folketmget og kan jage en
minister?

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Det, der far mig herop, er noget rent teknisk og
for at understrege — og det vil jeg germe here, om
hr. Hans Christian Schmidt er enig i - at med
hensyn til al den debat om Naturklagenaevnet,
som om Naturklagenzevnet var et sted, hvor
man var'smagsdommere, om man mente det
ene eller det andet, eller man udkeempede en
1deologlsk kamp om fortolkning af en planlov,
sa er det sddan, at Naturklageneevnet tager stil-
ling til sagerne pa et grundlag, der er retligt, og
man drejer altsa kasketten. -



