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Torsdag den 29. marts 2001 (F 35)

jeg er angribeligt. Jeg vil da gerne, nar det en-
gang bliver sddan, at ministeren skal herop og
svare, bede ministeren om at redegere for, hvor-
dan det er gaet til, at vi er kommet i den situati-
on, vierinu.

Min holdning er: Loven er ikke god nok. Den
er vag og elastisk, og derfor kan man ikke ga ud
og klandre kommuner, hvis de ikke overholder
loven, sidan som man har gjort det. Dertil er lo-
ven simpelt hen ikke god nok. :

Det er ogsa klart, og det ma vi sige til hinan-
den, at der vil brede sig den opfattelse, og der
skal brede sig den opfattelse, at nér vi ser pa det
pé sadan en méade, nar det er Orestaden, s& bor
vi selvfolgelig ogsa se pa det pa samme méde i
resten af landet. Ellers ma jeg sige, at sa bliver
den tale om, at man ensker en ligelig udvikling,
man ensker ogsa en udvikling i Vestdanmark
kontra Ostdanmark, kun snak. Sa bliver der ikke
realitet bag selve talerne.

Derfor ma jeg sige: Vi har en stor forstaelse
for, at Jrestadscenteret skal klare sig godt. Vi
onsker sddan set god vind derude. Vi héber, at
der kommer mange. Vi haber ogsa, at man far
den handel og den virksomhed i gang, som man
har ensket sig, for det har vi jo veeret med til at
stemme for herinde. Men vi mé samtidig sige, at
det sa er helt afgerende, at man er troveerdig
over for de gvrige kommuner og amter ude i
landet, s& de ogsa feler, at der kun er ét saet spil-
leregler, og ikke som i dag, hvor man oplever, at
der er to. .

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det kunne veere nyttigt at fa bekreeftet
fra Venstres ordferer, at Venstre oprindelig har
stemt for loven om Jrestaden. Venstres medlem
af Naturklageneevnet, som har en péfaldende -
lighed med Venstres ordferer i denne her sag,
har i Naturklagenaevnet stemt for storcenteret.

Hvis han mente det, som star i forslaget til
vedtagelse, nemlig at storcenteret er i modstrid
men intentionerne i planloven, s kunne han jo
have stemt imod. Det ville have haft ganske stor
betydning for udfaldet af sagen, hvis de borger-
lige ordferere, der sidder i NaturklagenaeVnet,
havde gjort det.

Det kunne ogsa veere rart at fa bekreeftet, at .
man har veeret med til at lave det motorvejsfor-
lig, som udbygger motorvejene i hovedstaden,
bl.a. i forbindelse med storcenteret.

Men for nu at tage fat pa dét, der joi virkelig-

heden er den grundliggende substans i sagen,

nemlig at Venstre gerne vil have &bnet for yder-
ligere storcentre uden for byerne i resten af lan-
det, vil jeg gerne sporge ministeren, om han pé
et tidspunkt vil tage ordet og tilkendegive, at
han af hensyn til den fremtidige administration
af planlovens detailhandelsbestemmelser er ind-
stillet pa, sammen med de partier, der hele tiden
har staet bag planloven, at lave en klargerende
fortolkning og preecisering af reglerne, sa der
ikke er nogen tvivl om, hvilken praksis der vil
blive fulgt fremover.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne have hr. Hans Christian Schmidt til
at bekreefte, hvad et veto undervejs i sddan en
planproces egentlig gar ud pa. Hr. Hans Christi-
an Schmidt far det jo til at lyde, som om det be-
tyder, at man er imod projektet. Men er det ikke
rigtigt, at ministeren nedleegger veto ved stort
set alle sidanne forhandlinger netop for at opna
en forhandling, og at resultatet i den her proces
omkring Drestaden jo ogsé netop blev, at mini-
steren fik reduceret bdde centersterrelsen og bu-
tikssterrelserne? Sa det, at man som minister
nedleegger et veto, er faktisk et forsgg paatopna
en forhandling, hvor man kan na frem til en feel-
les lgsning, og ikke, som hr. Hans Christian
Schmidt forsagte at gore det til, at ministeren
har sagt nej. Det vil jeg meget gerne have be-
kreeftet. ,

Sa vil jeg gerne have hr. Hans Christian
Schmidt til at bekraefte, at der til forskel fra alle
zvrigé bYer i dette land, der ensker storcentre, i
Orestaden gor sig det szerlige forhold geeldende,
at der er tale om en ny by, som er vedtaget af
Folketinget. Derfor kan hr. Hans Christian
Schmidt ikke bruge det her som murbraekker i
forhold til resten af landet. . ~

(Kort bemeerkning). :
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil starte med at svare pa det sidste. Jeg tror,
at miljeministeren om et gjeblik ogsa vil bekreef-
te, at det sadan set ikke i retlig forstand i planlo-
ven er nok, at man har en ny by

Jeg skal gore opmeerksom pa4, at i forhold til
en planlov skal der-altid - altid ~ afgives en be-
grundelse. I den her skal der afgives en seerlig
begrundelse, og den seerlige begrundelse kan.
godt veere, at det er en ny by. Det kan veere s&
meget andet. Man skal bare huske, at det er en-
seerlig begrundelse, der star. Jeg kan godt se, at
nogle ryster lidt pa hovedet. Jeg haber, ministe-



