Torsdag-den 29. marts 2001 (F 35)

5869

set, at det er en meget logisk beslutning, man
har truffet. .

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige: Jamen den
nye situation bestar i — det havde jeg hébet, at
partierne her ville anerkende — at der er tale om
en by besluttet af Folketinget i 1992, godt nok
uden Kiristeligt Folkepartis stemmer. Men det er
da trods alt normalt, at man herinde respekterer
Folketingets beslutninger.

Sa vil jeg gerne mere generelt sige ogsa til tid-
ligere indleeg fra evrige partier: Som ministeren
gjorde opmeerksom pd, var der jo et samrad i
Folketinget, inden man gik videre med beslut-
ningerne om et center. Sa hvis de partier, der be-
nytter anledningen til at genere en minister som
en ren jagt, havde fundet anledning til at kritise-
re pa davaerende tidspunkt, kunne de jo bare
have samlet et flertal. 54 var beslutningen jo

ikke blevet truffet. Det gjorde man ikke. Men ef-

terfelgende ville man gerne sta og rabe og kriti-
sere.
Det synes jeg saclan set ikke er helt i orden.

Formanden: ‘

Hr. Seren Kolstrup har opbrugt sin taletld iden-
ne omgang. Tre korte bemeerkninger har vi som
regel. 53 gar vi videre i ordfererreekken.

Hans Christian Schmidt (V): :
Inden jeg kommer ind pa de bemeerkninger, jeg
vil knytte til den diskussion, der er her i dag, vil
jeg godt lige sige til fru Pernille Blach Hansen, at
det forudseetter jo, man er til stede, at man kan
sige, hvad der sker under et samrad.

Jeg vil bare sige, at for Venstres vedkommen-
de gjorde vi i det samrad utreetteligt opmeerk-
som pé, at ministeren var pa vej ind i en blind-
gyde. Vi sagde til ministeren: QOrestadscenteret
er jo helt klart i orden, men det giver problemer
det her, for der er ikke sammenhaeng mellem,
hvad man siger her, og hvordan man ellers
handler i den resterende del af landet. Jeg tror,
det er sagt s& mange gange, sa det ikke engang
kan komme bag pa regeringspartierne.

~Nar vi i dag star og skal diskutere den sag, s&
tror jeg, at det meget skyldes, at man er kommet
ind i en blindgyde, fordi man rent faktisk godt
vidste, at da man tilbage i 1997 sendrede loven,
ville der kunne opsta problemer, feks ude i
Jrestadscenteret. :

Derfor skete der ogsa det at mmlsteren ned-
lagde sit veto. Ministeren havde jo en klar hold-
ning og tanke om, at det her med Grestadscente-
ret ikke gar i forhold til det, han selv har faet

vedtaget i 1997. Derfor nedlagde ministeren ve-
to. )

Nar man fik et samrad senere i Folketinget,
var det, fordi stor var overraskelsen hos de par-
tier, som sammen med ministeren var med til at
fa sendret planloven. Pludselig opdagede de, at
ministeren havde forladt sit synspunkt, han
havde forfeegtet i 3 ar. Pludselig ville han ophee-
ve vetoet, og nu skulle det kunne lade sig gore at
bygge en Drestad, hvorom der, som jeg har cite-
ret det flere gange, si sent som 4 dage for valget
blev sagt, at bliver SR-regeringen siddende, bli-
ver det meget sveert at lave et storcenter ude i
Orestaden.

- Det var vi selvfolgelig kede af. Nu viste det
sig, at regeringen, da den blev siddende, ikke
mente det sddan, som den havde sagt det, men
s& kom der bare et Drestadscenter eller et stor-
center, som maske var lidt mindre.

Den anden ting ved den her lov er, at den er
meget, meget sveer at gé ind i substansen af. Jeg
ved ikke, om det kun er regeringen, eller om der
ogsé er nogle partier foruden regeringen, der
méske har sveert ved at se, om der er de her pro-

blemer. Men jeg skal citere fra Naturklageneev-

nets hiemmeside. Man kan selv gé ind pa den
under aktuelt og udskrive hele afgerelsen om
Drestaden. Den er dateret den 14. februar 2001. 1
den star der midt pa side 17: Flertallet bemeerker
endvidere, at lovens krav er udtrykt i en vag og
elastisk bestemmelse, som overlader en betyde-
lig margin til den administrative skensudevelse,
og hvor retlige sanktioner derfor ber afgreenses
til klare overtreedelser af bestemmelsen.

Eller sagt pa en anden méde, som der ogs
star heri: Det var meget sveert for ministeren, da
ministeren skulle have samlet det her flertal, at
fa nogle fuldsteendig klare bestemmelser. De
blev uklare, og i vid udstreekning overlod de
slagsmalene om butiksudbygning til de enkelte
kommuner og amtsrad. Derfor star vi i den situ-
ation:i dag.

Men det mindste, man kan forlange af rege-
ringen, er dog, at den siger: Nuvel, vi behandler
folk, dereri @restadén,‘pé den her made.

Jeg er meget enig med fru Pernille Blach Han-
sen i, at det jo var en lov, vi vedtog. 'Faktisk skal
vijo lede lidt efter det, for at fru Pernille Blach

‘Hansen og jeg kan komme op at diskutere det

her meget, for vi er begge tilhaengere af Ore-
stadscenteret. Jeg siger kun, at jég har sveert ved
at forsta, hvorfor der er s mange amter og kom-
muner, der ikke kan fa lov til det. Jeg mener rent
faktisk ikke, at spillereglerne er ens, og.det synes



