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er brug for boligbyggeri, og bygge boliger. Og
det er ikke et onske om at tvinge kommuner til
at gore noget bestemt, men det er et enske om at
ligestille det almene byggeri med andre bygher-
rer, saledes at kommunerne ikke her, som vi op-
lever, misbruger deres medfinansiering til at
stoppe alment boligbyggeri. Der vil vi gerne
veere med til at ligestille det almene boligbygge-
ri, s4 det er pa samme méde, som hvis en pensi-
onskasse kommer og vil bygge. Selvfelgelig skal
kommuneplanen og andre ting opfyldes, men
kommunen har ikke en speciel vetoret.

Det er jo ogsé unormalt, at vi i vores bypolitik
siger, at kommunerne faktisk har mulighed for
at bestemme, hvilke ejere der skal ind. Teenk,
hvis det kom til at geelde for erhvervsgrunde. Sa
tror jeg nok, vi ville here et ramaskrig fra en hel
del af de borgerlige, altsd, men det er det, man
her siger, at kommunerne faktisk skal have. Vi
opfatter det pé ingen made som et indgreb i det
kommunale selvstyre, for det betyder jo sddan
set ikke, at kommunerne bliver pélagt udgifter
til bygningen. De far oven i kebet tilbudt et bo-
ligbyggeri.

Omkring regionsplanen har vi syntes — det
har jeg veeret inde pé — at det var vigtigt, at den
var med for at synliggere det, men ogsa hvis det
skulle veere nedvendigt med en prioritering.

S er det rigtigt, nar viiden sidste del af vores
forslag siger, at vi godt vil have, at en del af de
eksisterende ejerboliger skal overga til at veere
almene boliger. Det er, fordi vi mener, at den al-
mene boligform er en god ejerform. Den giver
mulighed for indflydelse, hvis man bor der. Den
har ogsé den store fordel, at kapitalgevinster,
veerdistigninger, ikke tages ud af ejendommene,
men bliver i efendommene, séledes at de kan
bruges fremover. Vi vil opleve de nzeste 4-5 ar, at
en hel masse af de almene ejendomme har afdra-
get pa deres 1an, og der vil veere en hel masse
veerdier i disse ejendomme, som kan realiseres
igen, men det kan de ikke i privat boligbyggeri,
for der er det ejeren, der scorer det.

S4 vil jeg gerne med hensyn til kommentar-
erne sige tak til dem, der stettede. Jeg har selv-
folgelig oplevet, at der var en stette. Nar man
stiller sadan et forslag, som vi ger, kan man jo
ikke veere enig i det hele. Det var jo heller ikke at
forvente, altsi. Men jeg oplevede bade fra mini-
steren og ogsé fra Socialdemokratiet, klart fra
Enhedslisten, men s&dan set ogsa fra De Radika-
le og ogsé til dels fra Kristeligt Folkeparti en po-
sitiv holdning til, at der er noget her, vi skal
have last. Og der er ogséa noget i det, vi siger,

som man er enige i retningen af, og hvis vi gar

videre med det, vil vi da ogsé veere meget dbne
for at diskutere, hvordan vi sa finder nogle los-
ninger pa nogle af de problemer.

Det, jeg ogsa oplevede, var jo egentlig, at der
var generel enighed om den problemformule-
ring, vi har neevnt, at der er et problem og nogle
ting, der heenger sammen, som vi alts skal gere
noget ved.

Jeg vil ogsa godt sige til boligministeren, at
jeg var ogsé glad for at here, at boligministeren,
specielt omkring det med omdannelse af private
udlejningsejendomme, ville tage det med i kom-
mende betragtninger omkring lejeloven. Jeg tror,
det er utroligt vigtigt, at lejere ogsa far den mu-
lighed, specielt fordi det er sa dyrt i gjeblikket, at
kunne overtage private udlejningsejendomme
som almene boliger. '

Sa vil jeg sige til de borgerlige kommentarer,
at det er klart, jeg dér oplever, at der er en for-
skel, for de prioriterer anderledes. Vi prioriterer
i haj grad, at vi har en stor del af boligmassen,
hvor man ikke kapitaliserer ejendomsveerdierne.
Det tror vi der er en stor fordel i. Jeg tror, det er
til skade samlet, at man kapitaliserer ejendoms-
veerdierne og tager dem med, for det koster pen-
ge, og det koster meget. Der er mange penge i, at
vi har friveerdierne tilbage og kan bruge dem til
boliger.

Der er ogsa meget socialt i det, at vi pa den
méde i langt hajere grad kan sikre, at mange fle-
re mennesker uden skelen til indteegt kan kom-
me til at bo godt. P4 den made har vi en stor
sympati for den almene boligsektor. Og jeg tviv-
ler meget pa, at markedet kan lose det.

Men jeg synes egentlig ogsd, at der er lidt
meerkveerdigt i den borgerlige tankegang, for
man siger meget, at nu skal vi klare os med mar-
kedet, men nar s det kommer til stykket, sé skal
vi alligevel til at give penge, s skal vi til at putte
offentlige penge ind i et marked. Hvor er marke-
det sa henne?

Vi vil gerne veere med til — og det er ogsa til
Kristeligt Folkeparti — at se p4, om pensionskas-
ser kan bidrage. Hvis de vil bidrage med en an-
visning af boligsociale opgaver, sa vil vi godt
veere med til at kigge pa det. Men vi vil s san-
delig ogsa se pa, hvad det koster.

Det, vi fik at vide i dag, var da ikke opleften-
de. Det var ganske vist en mindre stette pa 1%2
pct., men det var til en hgjere husleje, som bety-
der, at hvis det overhovedet skal lykkes, at folk
skal bo der, jamen s4 vil boligsikringsudgifterne
da ogsa blive dyrere, samtidig med at netop ka-



