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almindelige regler, men hvor man ikke ville
kunne bruge de her specielle regler, som jo f.eks.
drejer sig om, hvis vi tager stk. 2, nr. 4, at der -
f.eks. er udsendelseshindringer. Altsa det er i
nogle meget, meget specielle tilfzelde, man kan
bruge de her bestemmelser. S

Knud Erik Hansen (SF): , - C
Vil det sige, at ministeren faktisk siger, at det,
der ligger i forarbejderne, er nogle bestemmel-
ser, som er udtemmende, og som gor, at ministe-
ren ikke p& nogen punkter kan indfere ny prak-
sis? . . C .
Og er der ikke nogle tinig, der faktisk er kom-
met ind som ny praksis, som er kommet ind p4
den méde, at man har taget dem ind efter lovens
vedtagelse? ' : :

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): ,
Det er klart, at lovens forarbejder heller ikke kan
vaere udtemmende, for s& ville der heller ikke
leengere veere tale om en skensbestemmelse.
Men der er jo tale om nogle formuleringer, der

gor, at anvendelsen er meget sneevert afgraenset,

og det ville aldrig kunne veere sadan, at man
kunne anvende en seerbestemmelse til at giveen

egentlig familiesammenfering, nar de gaelden- -

de regler for familiesammenfering ikke kan bru-
ges. , » ' :

" Det er altsa nogle seerbestemmelser, som er
meget snavre, og som ikke kan bruges til at give
en almindelig tilladelse til familiesammenforing
i tilfeelde, hvor der ikke er tale om helt seerlige
omstendigheder. o G

Knud Erik Hansen (SF): ‘ o
Sa vil jeg godt lige sige helt praecist: Mit sporgs-
mél gar ikke ud pé, om personen her skulle have
familiesammenfering. Mit spergsmal gar ud pa,
om personen kunne f4 mulighed for at blive i
Danmark, indtil man kunne sege familiesam-
menfering efter 3-ars-reglen. S3 det er ikke et
spergsmal om familiesammenfering. Det er ikke
et sporgsmal om generelt at dbne for familje-
sammenfering, men alene om at give mulighed
for, man kan veere her 3-4 maneder, indtil man

- kan sgge familiesammenforing. o

Jeg vil godt have ministerens svar pa, om det

ikke stadig veek er muligt at bruge § 9, stk. 2, nr.

4, til det. o

Det andet, jeg godt vil sperge ministeren om,
er: Selv om reglen efter § 9, stk. 2, nr. 4, som det
nu star her, ikke er udtemmende - det vil sige, at

det er en dben bestemmelse ogsa — er der s& ikke

mulighed for, at ministeren rent faktisk kunne
lave et notat og sige: Her har jeg en situation,

‘hvor jeg kan se, at her kommier der nogle tilfeel-

de, hvor der er brug for en ny praksis, og s4 le-
vere et notat til Retsudvalget og p& den bag-

‘grund meddele, at nu har man lavet en ny prak-

sis?
Ville det ikke have veeret en mulighed i det
her tilfeelde? o

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det er klart, at der er en mulighed for hele tiden
at vurdere praksis, men det er lige s4 klart, at
den praksis og den eventuelle justering af prak-

sis, man laver, skal ligge inden for det grundlag

for loven, der blev formuleret, dengang Folke-
tinget vedtog loven, for ellers var der jo sédan
set ingen grund til at have et Folketing. S4 kun-
ne man jo bare have en minister, der skonnede, '
hvordan loven skulle fortolkes, og s& kunne man
sige: N, men det skal s& sendes over til Retsud-
valget og godkendes. »

Men det er min klare opfattelse, at der er et
meget sneevert grundlag for anvendelse af den-
ne bestemmelse, der ikke kan bruges p& den ma-
de, hr. Knud Erik Dahl beskriver det. Og det er
ogsa den vurdering, som juristerne har i Inden-
rigsministeriet. Jeg oplever, at det egentlig ogsa
er sadan, at eksperterne vurderer, at det er helt i

‘overensstemmelse med det, og at der er en me-

get, meget sneever anvendelse.
Sa selv hvis man gik ind i et tilfeelde og juste-

-rede'anvendelsen af praksis, s er det stadig -

veek inden for meget sneevre rammer, vi taler
om det.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
5a er det hr. Knud Erik Hansen - og ikke Dahl."

Knud Erik Hansen (SF): -

Jeg mé sige, at jeg synes, der er modstrid med
det, der star i de tykke leerebeger, som jurister
har gennemtygget, har bearbejdet, og s& det, mi--

_nisteren svarer. Der er ikke overensstemmelse.

Der stér her: Der er séledes i realiteten tale om.
en helt 4ben bestemmelse, der er overladt til ud-

leendingemyndighedernes sken, hvornar disse

sarlige grunde foreligger. Og jeg mener, at hvis
det sken er muligt, s& ma der-ogsa i det her til-
feelde vaere mulighed for, ikke en udvidelse af
familiesammenferingsreglerne, men for bare at -
give mulighed for ophold, indtil man kan sage.
Det har jeg sveert ved at se er meget vidtgaen-
de. Det kunne jo godt i virkeligheden betragtes



