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Onsdag den 28. marts 2001 (Spm)

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det vil jeg naturligvis meget gerne svare skrift-.
ligt pa. - S :

Hermed sluttede Spbrgsmélet.

Spm. nr. § 2230

10) Til indenrigsministeren af:

Knud Erik Hansen (SF):

»Hvilke muligheder er der for at give en egte-’
fzelle, der ikke er dansk statsborger, og som i
mindst 1% ar har veeret gift og boet sammen .
med en udleending med permanent opholdstil-
ladelse og har haft barn med vedkommende i
mindst % &r, mulighed for at opholde sig i
Danmark i f.eks. 3 méneder, indtil der kan sgges
om familiesammenfering efter udleendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, litra d?« .

Knud Erik Hansen (SF):

Ja, baggrunden for mit spergsmal er sagen om
Uma Ratnavadyvel, og det er ikke et spergsmal,
om ministeren har handlet korrekt i sine afgorel-
ser, den diskussion har vi haft, og Ombudsman-
den har ogs4 udtalt sig om det, men det er
sporgsmélet om, hvad ministeren kunne have
gjort, om ministeren kunne have brugt andre be-
stemmelser for at sikre, at Uma Ratnavadyvel
kunne blive i Danmark, indtil hun kunne sege
familiesammenforing efter de normale paragraf-
fer.

Mit spergsmal gér altsé ikke ud pé, om hun
kunne f& familiesammenfering, men om hendes
muligheder for at blive i Danmark, indtil hun pa
reguler vis kunne soge familiesammenforing.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): .
Ja, det sporgsmal, der jo altsa er stillet generelt, -
gar, sa vidt jeg kan forstd, ud pa, om det vil veere
muligt at give en eller anden form for midlerti-
dig opholdstilladelse til en udleending, der alle-
rede opholder sig i landet, og som ensker fami-
liesammenfering med en eegtefeelle, der bor her i
landet, men hvor wegtefeellen forst senere vil op-
fylde 3-ars-kravet i udleendingeloven. Og der er
der jo s ikke nogen muligheder for at dispense-
re fra det 3-ars-krav i den generelle bestemmelse
om aegtefellesammenforing.

Derudover er der jo sé i lovgivningen nogle
bestemmelser, der gor, at man som enkeltperson
kan fa opholdstilladelse ud fra nogle ganske
seerlige grunde. Og i §9,stk.2,nr. 1,§9, stk. 2,

nr. 2, og § 9, stk. 2, nr. 4, er der jo, som jeg har be-
skrevet nogle gange, ogsé to foregaende onsda-
ge, beskrevet, at der skal veere tale om ganske
seerlige grunde, der raekker ud over det serlige
sleegtskabsforhold. :

Man kan ikke bruge det som en dispensation
pa 3 maneder. Der er jo tale om enten meget al-
vorlig sygdom, der ikke kan helbredes i hjem-
landet, der er tale om, at man ikke kan sendes
hjem, pa grund af at der er udsendelseshindrin-
ger. Der er tale om et familiemedlem, som ikke
er i stand til at pleje sig selv, men kraever pleje af

. f.eks. en herboende. Altsa der er tale om nogle

helt sezerlige bestemmelser, som kan give op-
holdstilladelse efter de her tre seerlige bestem-
melser i udleendingeloven.

‘Knud Erik Hansen (SF):

Skal jeg forsta det saledes, at der rent faktisk er
mulighed for f.eks. at anvende § 9, stk. 2, nr. 4,
dér, hvor man siger, at man i ganske seerlige til-

 feelde kan give opholdstilladelse?

Jeg vil godt sperge ministeren, om - selv om
det ikke er praksis, og sddan har jeg forstaet det,
at det er det ikke — om der ikke er mulighed for
at kunne lave en praksis. Jeg har fundet i bogen,
der hedder »Udleendingeret«, at man om § 9,
stk. 2, nr. 4, skriver: »De tilfeeldegrupper, der er
nzevnt i de gamle forarbejder til bestemmelsen,
kan som anfert ikke betragtes som udtemmen-
de. Der er saledes tale om en i realiteten helt
sben bestemmelse, der overlader det til udleen-
dingemyndighedernes sken, hvornar disse seer--
lige grunde foreligger.«

Det mener jeg faktisk giver ministeren mulig-
hed for i det her tilfeelde at lave en praksis, ikke
géende ud pé at sikre familiesammenfering,
men pa at sikre, at man kunne blive i landet,
indti] man kunne soge familiesammenfering ef-
ter 3-ars-reglen.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Jamen det er ikke rigtigt. En skensbestemmelse
kan jo i sagens natur aldrig veere udtemmende,
fordi sa kunne man jo simpelt hen nedskrive alle
de grunde, der ville veere til at bruge den be-
stemmelse.

Der ligger jo i lovens forarbejder meget klart
beskrevet, hvad der er tale om, ogsé i forhold til
§9, stk. 2, nr. 4. Og det vil aldrig kunne bruges i
det tilfzelde, der er beskrevet i sporgsmalet, sa-
dan som det er formuleret i spergsmélet, hvor
der ville veere tale om en ganske almindelig fa-
miliesammenfering, hvor man ikke opfylder de



