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Onsdag den 28. marts 2001 (Spm)

trykket forfatning, for det kan give det indtryk,
at vi nu skaber noget, som har grundlovsmeessig
karakter. Det gor vi jo ikke. Det vil fortsat veere
en traktat, som er baret af lande, selvstaendige
nationer, der har besluttet pé frivilligt grundlag
at samarbejde til losning af en reekke opgaver.
Derfor er det, sagt til hr. Thulesen Dahl, jeg fore-
treekker begrebet grundtraktat, fordi det signal-
erer, at det fortsat er traktater, vi taler om, i den
folkeretlige forstand, som vi jo alle sammen ken-
der. Jeg tror, man gar klogest i at fastholde det,.
for ellers bringer vi et forvirrende element ind i
diskussionen.

‘Ma jeg sé sige med hensyn til den sidste del af
det, hr. Thulesen Dahl spurgte om, at jeg ikke er
tilheenger af, kan jeg sige, at opdele traktaten sa-
dan, at der skal veere enstemmighed om den ene.
del af den, og at man si kan sendre den anden
ved almindeligt flertal eller kvalificeret flertal.
Jeg tror ikke, det vil vaere den rigtige vej at ga. -
Jeg tror, der vil veere forfeerdelig meget bureau-
krati forbundet med det. Hvordan skal man
skelne? Hvornar er det det ene, og hvornérer -
det det andet?

Sé svaret er: Traktataendrmger” ngesom vi
plejer at have dem.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg siger tak for den sidste del af svaret om, at
Danmark skal bevare vetoretten, nar det geelder
traktateendringer. Sa er der dog'et eller andet
sted trods alt &benbart en stopklods pé glideba-
nen. Det ma man da i hvert fald hébe.

Men jeg vil godt vende tilbage til det uafklare-

de sporgsmal om et konvent. Er statsministeren

ikke enig i, at hvis man laver et konvent, som
ogsa hr. Thulesen Dahl neevnede det, der jo ho-
vedsagelig vil komme til at besta af folk, der gar
ind for voldsomt vidtgaende traktateendringer ~

det vil jo blive det store flertal, det ved vijo godt.

— s& vil disse repreaesentanter for andre landes re-
geringer f.eks. og fra Europa-Parlamentet ikke
mindst jo skrive et forfatningsudkast? Jeg ved
godt, at statsministeren ikke kan lide ordet for-
fatning, men det vil det jo reelt veere, og det vil
jo bringe den danske regermg under et vold-
somt pres til sidst, nér der s& skal veere formelt
mede i regeringskonferencen.

Er det ikke utrolig dumt, hvis man fra dansk
side abner op for noget sddant? Og kan man
ikke godt have en mistanke om, at den danske
regering vil blive bled i knzeene og bgje sig til
sidst stillet over for sddan et pres?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil ogsé gerne takke statsministeren for den
del af svaret, der gik pé det, De Radikale havde
udtrykt sympati for: at opdele traktaten i en del,
der ikke laengere skulle godkendes i enstemmlg—
hed.

Derneest vil jeg gerne holde statsministeren
lidt fast i forhold til det her med konventideen.
Den konventkonstruktion, man havde sidste ar,
og som skulle udarbejde charteret for grundleg-
gende rettigheder, som nu er tilheeftet Nicetrak-
taten, var jo garanten for, at det var en for-
mandsgruppe, der primeert blev ledet af Kom-
missionen og Europa—Parlamentet der var de to-
neangivende. Det er ogsé derfor, de sidder og
klapper i deres smé haender over, at konventide-
en nu far stette ud over en stor del af EU-lande-
ne, fordi det sikrer dem magten. ‘

Det foregik i praksis p4 den méide, at maske

sent dagen fer, man skulle medes i konventet,

modtog deltagerne i konventet sédan en halv
meter papir, som denne formandsgruppe havde
lavet, og som i realiteten bare blev pisket igen-
nem p& mederne, som man sa ellers brugte til at
sige, at-der havde veeret stor abenhed, for dér
havde alle jo kunnet overvaere, hvad der foregik.
S& den konstruktion, man i hvert fald brugte for
konventet i forbindelse med charteret, haber jeg
ikke statsministeren laegger op til skal benyttes i
fremtiden.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. § 2219

5) Til IT- og forskningsministeren af:

Seren Kolstrup (EL): .

»Kan ministeren bekraefte,; at Teknologiradet

sammen med Kommissionen planleegger at gen-

nemfere en reekke ikke-offentlige arrangemen-
ter, der har til forméal »at undersgge, hvordan of-
fentligheden, journalister og beslutningstagere
kan informeres bedre om genmodificerede plan-
ter, bidrage til debatten om GMP og forbedre -
klimaet for GMP debatten, og hvad kan mini-
steren oplyse om

1) kredsen af deltagere i de planlagte moder,.

2) hvilke problemer med informationen og de-
batklimaet der udleser behovet for mzderne,
samt

3) om medeaktiviteterne er i overensstemmelse
med Radets status som uvildigt og uatheen-
gigt organ?«



