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skal have den her med. I hvert eneste forslag til 
vedtagelse herinde skal man lave den her, også 
selv om det pågældende tema primært drejer sig 
om noget andet. 

Men jeg kan altså love hr. Ole M. Nielsen: SF 
står hundrede procent bag det, vi vedtog i dag. 
Selvfølgelig gør vi det, og det skal ikke være no- 
get med, at vi, efter at vi ikke har villet stemme 
for det her i denne forbindelse, fordi det i virke- 
ligheden kan betyde det modsatte, så skal sky- 
des i skoene, at vi ikke er enige i det her spørgs- 
mål. 

Jeg synes, det er lidt kedeligt, at hr. Ole M. 
Nielsen er med på den her, for det tror jeg sådan 
set at hr. Ole M. Nielsen havde været bedst tjent 
med ikke at have været. Men det er jo så sket, og 
så må jo vi så håbe på, at det ikke sker en anden 
gang. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Jamen så er vi jo for så vidt ude over problemer- 
ne, rent bortset fra at det ikke handler om en 
kommende regering. Det gør det nemlig. 

Nu skal jeg læse op, hvad der stod i første af- 
snit af forslaget til vedtagelse fra i fredags: »Re- 
geringen pålægges ved beslutninger om place- 
ring af nye og nedlæggelse af eksisterende stats- 
lige arbejdspladser og institutioner at prioritere 
hensynet til en ligelig regional udvikling i Dan- 
mark højt og således tage hensyn til de egne af 
landet, hvor den økonomiske udvikling ligger 
under gennemsnittet.« 

Og det er rigtigt, at det er et pålæg til den ek- 
sisterende regering, men det er vedtaget af 
samtlige partier, så medmindre den næste rege- 
ring kommer til at bestå af partier, som ikke er i 
Folketinget i øjeblikket, gælder det altså også for 
den næste regering. 

(Kort bemærkning). 
Peter Skaarup (DF): 
Nu synes jeg jo ikke, vi skal tale os fra hinanden. 
Jeg vil også gerne holde fast i det, som hr. Aage 
Frandsen sagde, nemlig at der her i Folketinget 
er konstateret et bragende flertal imod, at de 
henholdsvis forslag og udkast, der ligger om- 
kring politi- og retskredse, altså nedlæggelse af 
en række af dem, får virkning. Det er jo glimren- , 
de, og det er vi enige om. 

Men det, der er problemet set med vores øjne, 
er, at når det kommer til den praktiske udform- 
ning af det, så ved vi jo udmærket, at det mange 
gange ender med, at ministeren for lukkede 

døre laver en eller anden snørklet samarbejdsaf- 
tale, hvor man bliver enige om, at nu fjernes der 
alligevel en række politikredse og retskredse. 
Og der kan jeg lige så godt sige med det samme, 
at det er vi ikke med til i Dansk Folkeparti, og vi 
vil ikke være med til, at det går ud over bl.a. de 
samfund, som i forvejen bliver hærget af ned- 
læggelser, som også denne hér regering står bag. 

Derfor synes vi, emnet er utrolig vigtigt, og 
jeg vil også godt spørge SF, om ikke man mener, 
at vi forpligter regeringen ikke bare i en vedta- 
gelse, men på de områder, hvor det er relevant. 
Og det her er uhyggelig relevant, for det er et 
kæmpestort diskussionsemne, som bliver disku- 
teret meget i de kommende år. 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Det, der blev diskuteret i fredags, og som blev 
vedtaget i dag, var, at regeringen i forhold til 
statslige arbejdspladser skal sørge for, at man 
har denne spredning. 

Her foreligger der ikke fra regeringens side et 
forslag om at fjerne det. Der ligger et forslag fra 
et udvalg, og der kommer nogle andre forslag 
fra andre udvalg. Men der ligger jo ikke noget 
forslag fra regeringens side. Der ligger heller 
ikke noget forslag fra dele af oppositionen, in- 
klusive os, om, at man f.eks. skulle lave tre yder- 
ligere retskredse. Det ville jo også være en ud- 
flytning af yderligere statslige institutioner. 

Det er derfor, at det her forslag til vedtagelse i 
dag ikke kommer på det bedste tidspunkt. Det 
er ikke det bedste forslag, men det kunne være, 
at det en anden gang kunne være interessant, 
nemlig i forhold til, hvornår forslaget ligger der 
fra regeringens side efter et folketingsvalg, for 
jeg skønner, det bliver efter et folketingsvalg. 

Derfor vil jeg gerne understrege: Vort syns- 
punkt på det her er helt uafhængigt af, om vi 
stemmer ja eller nej til vedtagelsen. Vi synes, 
vedtagelsen er uhensigtsmæssig. Derfor stem- 
mer vi ikke for den. Og vi har kun lavet den åb- 
ning, at det er de allerallermindste retskredse, 
man måske kan se på, og så kan man ellers lave 
et bedre samarbejde retskredsene imellem. Der- 
for er det kunstigt, at man prøver på at sige: Nu 
skal man stemme for eller imod en vedtagelse., 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hombech (V): 
Jamen nu synes jeg, der har været megen dis- 
kussion også om den vedtagelse fra forleden 
dag om ligelig regional udvikling. Derfor vil jeg 


