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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 52 (V, KF, DE, CD, KRE, Mogens Andreasen
(UP), Kim Behnke (UP) og Frank Dahlgaard
(UP)) stemte for, 54 (S, SF, RV og EL) imod. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskattelo-
ven. (Udbytte til selskaber i ikke EU-lande
uden dobbelibeskatningsoverenskomst med
Danmark).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 10/11 2000. Ferste behandling 16 /11
2001. Beteenkning 21/3 2001).

Der var stillet 2 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til .
" forhandling under ét.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Sgrensen):

Ved ferstebehandlingen af dette forslag kunne
jeg gleede mig over, at der var bred stette til for-
slaget. Der er ogsa god grund til at stette forsla-
get. Det skal nemlig imedegé konstruktioner,
hvor danske skatteregler og danske selskaber
bruges til at omga andre landes beskatning.

Sédanne konstruktioner er typisk etableret af
selskaber fra lavskattelande eller fra skattelylan-
de. Efter forslaget vil Danmark beskatte udbyt-
ter fra danske selskaber til selskaber i disse lan-
de. S& har de ingen fordel ved at oprette et
dansk selskab for at undga skatten i et andet
land.

Forslaget imedekommer den kritik, som an-
dre lande, og det er bdde EU-lande og lande
uden for EU, har rettet mod Danmark.

* Forslaget vil derimod ikke @ndre p4, at Dan-
mark ikke beskatter udbytter, som udenlandske
moderselskaber modtager fra reelle investerin-
ger her i landet. Forslaget omfatter nemlig ikke
udbyttebetalinger til selskaber i andre EU-lande

eller selskaber i lande, der har en dobbeltbeskat-
ningsaftale med Danmark.

Her ved andenbehandlingen er billedet skif-
tet. Nu vil Venstre, De Konservative, CD og Kri-
steligt Folkeparti stemme imod. Og jeg forstar
ikke hvorfor. Der henvises til, at regeringen har
erkleeret sig uenig i den vurdering, som flertallet
i EU's- sakaldte adfaerdskodengruppe har fore-

- taget.

Det er ikke noget nyt, der kan @ndre nogens
holdning. Det fremgér af bemaerknlngeme til
lovforslaget. Men det forhindrer ikke, at vi skal
tage stilling til, at de nuveerende danske 1egle1
kan anvendes og bliver anvendt il at omga skat-
terne i andre lande bade i og uden for EU.

Andre lande har med rette kritiseret denne
Vlrknmg Der henvises til, at forst ved udgangen
af dette ar vil der foreligge et resultat af under-
sogelsen om antallet af gennems’cl emningssel-
skaber, der er oprettet til at omgé andre landes
skatteregler.

Men man kan sperge, hvorfor forslagets ved-
tagelse skal afvente resultatet af denne underse-

_gelse. Vi ved, at der findes selskaber, der alene er

oprettet for at omga andre landes beskatninger. T
advokat- og revisorkredse tales der om ca. 500
selskaber. Er den oplysning ikke tllstraekkehg til
at gribe ind, eller vil man forst gribe ind, nar de1
er et bestemt antal selskaber?

Der henvises ogsé til, at forslaget skulle skabe
usikkerhed om skatteforholdene i Danmark.
Men hvis vi venter med at vedtage forslaget, til
vi har resultatet af undersegelsen, kan man vel
netop tale om, at der er u51k1<e1hed om skatte-
forholdene. ’

Under udvalgsbehandlingen er der ikke vist
et eneste eksempel p4, at forslaget rammer
skeaevt. Der er ikke vist eksempler p4, at vi mister
reelle udenlandske investeringer, som vi er in-
teresseret i, eller at reelt en eneste arbejdsplads
nedleegges. :

Under udvalgsbehandlingen blev der naevnt
eksempler, hvor gennemstremningsselskaber,
der var oprettet i tillid til de gaeldende regler,
ikke kan videreudlodde de udbytter, som de al-
lerede har modtaget inden de nye regler treeder
ikraft. Jeg er sa kommet denne kritik i mede og
har fremsat sendringsfor: slag, som udokyde1
ikrafttreedelsen.

Under udvalgsbehandlingen blev der nzevnt
eksempler, som skulle vise, at forslaget ikke var
effektivt. Vi var ikke enige i denne kritik, men
for en sikkerheds skyld har vi fremsat et sen-
dringsforslag, der gor det tydeligt, at der kun er



