
Tirsdag den 27. marts 2001 (Spm) 5683 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Spørgsmål til ministrene. 

Spørgetimen 

Formanden: 
Til at besvare spørgsmål i dag har statsministe- 
ren udpeget miljø- og energiministeren. 

Indtil dette øjeblik er anmeldt fire hovedspør- 
gere: 

1. Søren Kolstrup 
2. Jørn Jespersen 
3. Hans Christian Schmidt 
4. Aase D. Madsen 
Ønsker flere at tilmelde sig som hovedspørge- 

re? (Ophold). Det er ikke tilfældet. Så vil de på- 
gældende fire medlemmer få ordet i den række- 
følge, de er nævnt. 

Hr. Søren Kolstrup. (Ophold). Hr. Søren Kol- 
strup er ikke til stede, men så må vi jo gå videre i 
rækken, og så er det hr. Jørn Jespersen. 

Spm. nr. US 65 

Jørn Jespersen (SF): 
Der foregår i øjeblikket en heftig debat om de 
mange ansøgninger, der ligger i amterne, om til- 
ladelse til at nyetablere eller udvide de meget 
store svinefabrikker, og jeg bemærkede, at miljø- 
og energiministeren var i DR's Nyhedsmagasin 
sidste torsdag, 

På baggrund af en konkret sag på Møn vil jeg 
gerne spørge, om det er miljøministerens opfat- 
telse, at en ansøgning, der vedrører en meget 
stor udvidelse af en eksisterende svineprodukti- 
on, som ligger i nærheden af, og som skal ud- 
sprede gylle oven på drikkevandsområder, der i 
forvejen er hårdt belastet med nitrat, automatisk 
vil føre til, at amtet skal lave en såkaldt VVM- 
vurdering, altså vurdere virkningerne på miljø- 
et. Det er det ene spørgsmål. 

Det andet spørgsmål er: Hvilke muligheder 
har ministeren for at gribe ind, hvis et amt alli- 
gevel undlader at foretage en VVM-vutdering, 
fordi man overser det efter min opfattelse helt 
automatiske krav om at lave en sådan vurde- 
ring, når der er drikkevandsinteresser på spil? 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Jeg er glad for, at spørgeren rejser den sag. Jeg 
tror, at den optager os alle sammen meget. Vi 
glæder os på den ene side over, at det går godt 

for dele af landbruget, der er investeringslyst, og 
på den anden side er der nogle meget alvorlige 
problemer med hensyn til naboer, med hensyn 
til drikkevand, som hr. Jørn Jespersen er inde på, 
og med hensyn til beskyttelse af naturværdier. 

Regeringens holdning -  hvis jeg må starte 
med den -  skal der ikke herske tvivl om. Udvi- 
delser af anlæg skal fuldt ud respektere hensy- 
net til naboer, drikkevandsbeskyttelse og be- 
skyttelse af naturområder. Vi har taget en lang 
række konkrete skridt, og vi vil følge op, så 
snart Miljøudvalgets betænkning foreligger. 

Jeg vil nødig gå ind i en konkret sag, men som 
den er beskrevet her -  men jeg er altså nødt til at 
tage det forbehold -  foreligger der et oplagt til- 
fælde, hvor der skal foretages en VVM-vurde- 
ring. Det vil sige en vurdering af virkningerne 
på miljøet efter reglerne. 

Jeg har ikke mulighed for selv at gribe ind i 
den slags sager, men de pågældende, naboer el- 
ler hvem det ellers er, kan indklage spørgsmålet 
for Naturklagenævnet, og foreligger der en pligt 
til at lave en VVM-vurdering, så vil Naturklage- 
nævnet naturligvis også give dem medhold. 
Men jeg vil ikke tage stilling til en konkret sag, 
som jeg ikke kender. 

Jørn Jespersen (SF): 
Jeg forstår godt, at ministeren ikke kan tage stil- 
ling til en konkret sag, men det er jo af stor inte- 
resse at få de generelle principper klargjort, for 
dem tror jeg også der er en del forvirring om- 
kring, ikke alene i amterne, men også i befolk- 
ningen som sådan. Og jeg er glad for, at ministe- 
ren fastslår, at når der er drikkevandsinteresser 
på spil, så er alene det forhold med til automa- 
tisk at udløse en VVM-vurdering -  eller burde i 
hvert fald være det. 

Andet spørgsmål er derfor: Hvis vi også har 
et følsomt naturområde, der f.eks. er udpeget 
som EU-habitatområde, og som bevisligt vil bli- 
ve væsentligt belastet af en øget ammoniakfor- 
dampning og en øget nitratudledning, er det så 
ikke også i sig selv en automatisk henvisning til 
en VVM-vurdering, der ligger i det forhold? Er 
det ikke efter de gældende regler, som ministe- 
ren selv, har præciseret det i en vejledning for 
nylig, helt automatisk en VVM-redegørelse, der 
skal til, når et EU-habitatområde er på spil? 

Miljø- og energiministeren (Svend Auken): 
Det er sådan, at hvis man vil udvide, så man 
kommer op på eller over 250 dyreenheder, er der 
en automatisk pligt til VVM. Når man er under, 


