Fredag den 23. marts 2001 (F 40)

ogsé for det personale, som er beskeftiget det
pégeeldende sted.. - .

Nu spurgte hr. Klaus Haekkerup mig ikke om
fortiden, men jeg kan godt erindre meget, meget
alvorlige debatter om udflytning, hvor konse-
kvensen til sidst blev, at man valgte at beholde
eksempelvis Landbohﬂ}skolen i hovedstadsom-.
radet.

Sa det er analysen, vi skal have pr. 1 januar,
der for mig vil veere afgerende for beslutningen
om, hvor sterkt det skal gé frem med at flytte .
arbejdspladserne

Og sa det dér med den svageste udvikling:
Det er udviklingstendensen i omradet, der for
mig er det interessante; det er ikke s& meget sta-
tus. Det ma veere det, at den lange reekke kriteri-
er, som er beskrevet i redeg@relsen, saettes sam-
men, der er det afgerende, ndr man skal tage
stilling til, hvor det er, der er behov for at styrke
udv1khngstendensen

) (Kort bemaerkning)
Klaus Haekkerup (S):
Jeg synes ikke, at jeg blev meget klogere af det
svar, jeg fik fra den konservative ordferer. Alts3,
der er en raekke kriterier, der er beskrevet, og sa
holder redegarelsen op.

De kriterier, som jeg naevnte i min ordforerta-

le, var beskeeftigelsen, tendensen i befolknings-
udv1klmgen, faldende eller voksende befolk-
ningstal, og sa var det en svagere, en markant
svagere mdkomstudVlklmg end i resten af lan-
det.

Hvis vi leegger de krlterler tll grund er det ]o
ikke sikkert, at f.eks. Kebenhavns Kommune
kommer s darligt ud i den sammenligning, for
Kebenhavns Kommune har en meget, meget hoj
arbe]dslashedsprocent

Det er derfor, jeg sperger lidt til: Hvad erdet
for kriterier, vi skal leegge til grund? P4 en eller
anden made skal det her jo ikke vaere sadan et
tilfeeldigt spil, hvor Folketinget sidder og rafler. ™
lidt om, hvorvidt det nu er det omrade eller det
- omrade. Her er vi nok nedt til, synes jeg, at have
nogle mere preecise angivelser af, hvad det er, vi-
vil, og hvad det er, vi vil leegge til grund.

Og lad mig sa sige, nar hr. Knud Erik Kirke-
gaard selv neevner fortiden: Da hr. Knud Erik
Kirkegaard tiltradte, 14 der en rapport fra Bolig-
ministeriet pa regeringens bord. Den havde godt
nok ligget der leenge, men den 13 der. Den hed. -

»Udflytning af statsinstitutioner«; den var lavet
af Boligministeriet, sa vidt jeg husker under da- -

veerende boligminister Agnete Laustsen.
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Jeg vil godt sperge hr. Knud Erik Kirkegaard:
Hvilke initiativer var han som medlem af rege-
ringen med til at tage for at fremme udflytning .
af statsinstitutioner inden for sit eget omrade,
inden for hele regeringens omade? Nar nu hr.
Knud Erik Kirkegaard selv neevner sin glorvaer-
dige fortid, er det maske ikke hge pa det omra- .
de, den var glorvaerdlg .

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg er naturligvis ked af, at hr. Klaus Haekkerup

- ikkebliver klogere af at lytte til mig. Det skyldes

s& maske, at hr. Klaus Haekkerup er s klog i for-

. ve]en, eller ogsa er det af andre grunde. Det skal

jeg ikke kunne sige.

Selvfelgelig vil vi, den kreds af partier, der nu
star bag det her, nr vi skal diskutere, hvor man
sé skal placere henne, skulle tage hensyn til en -

- raekke udviklingstendenser. Det kunne eksem-. -

pelvis veere at skele til, hvordan det kommunale

: beskatningsgrundlag udvikler sig i det omrade,

som vi er i, hvor der jo er en klar tendens til i gje-
blikket, at forskellene bliver storre. Det kunne
0gsa veere en mulighed. Men man kan ogsa bru-
ge nogle af de andre kriterier. Det mé bero p& én
konkret forhandling, nir vi kommer dertil.

Jeg skal overhovedet ikke leegge skjul p4, at
jeg ikke synes, at den davaerende borgerlige re-

 gering kom langt nok med at placere statslige in-

stitutioner, flytte statslige institutioner. Men hvis
man ser pa vedtagelsen her i dag, s& har den jo
et dobbeltsigte, nemlig ogsa dér, hvor man ned-
leegger nogle statslige institutioner.

- Og der kan jeg godt erindre om en problem-
stilling, som jeg var dybt impliceret i, nemlig
dengang der var for fa leererstuderende til de se-
minarier, vi havde. Hvis man underseger den
plan, som regeringen lagde frem dengang og fik
vedtaget vil man se preecis det, som vedtagel-
sen her leegger op til: at man beskyttede de aller-
. svageste omrader i landet og ramte de steder,
hvor det gik lidt bedre.

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF): :

Ja, hvis man formulerer sig meget konkret og fir-
kantet, har man ingen chance for at f& noget
vedtaget, for s skal man ikke stille s stramme
krav til den regering, der skal fore det ud i livet. -

" Og er det ikke saerhg konkret, er det.alt for last, -

ikke sandt? Det er ]o denlod, man har som poli-
tiker. -
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