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have asyl i Danmark. Det er meget i modsaet-
ning til hr. Peter Skaarups og Dansk Folkepartis
opfattelse, som gar ud p4, at uanset hvor meget
grund man har til at fa asyl, skal man ikke have
det. Der skal kun nogle ganske fa ind, og kom-
mer der flere end de ganske fa, skal de bare afvi-
ses, og det er sadan set, uanset hvor god grund
til at sege pé asyl de har. Sa jeg kan bekrzefte,
hvad hr. Peter Skaarup sagde: Ja, folk, der har et
asylgrundlag, skal efter Enhedslistens opfattelse
have asyl.

Om landevurderingsorganet: Altsa i dag er
det sadan, at asylsager vurderes pa baggrund af
forskellige kilder, som det ogsa er blevet sagt,
bl.a. oplysninger fra danske myndigheder i ud-
landet, eller pa baggrund af oplysninger, som
danske myndigheder indhenter efter konkret -
anmodning fra styrelsen eller neevnet. Man kan
selvfolgelig sperge: Erdet ikke nok? Problemet
er jo lidt den rolle, som Udenrigsministeriets kil-
denet indtager, nar det netop geelder om at ind-
hente oplysninger, for én ting er, at man har ad-
gang til en database, hvor der er en masse oplys-
ninger om det ene og det andet og det tredje, en
anden ting er, ndr man skal have indhentet nog-
le helt konkrete oplysninger. Hvem gor det og
hvordan ger man det? '

Der er det klart, at man er helt afhaenglg af
Udenrigsministeriet, hvor manjo ma konstatere,
at Udenrigsministeriets folk jo ogsa har andre
opgaver i de pageeldende lande, og nogle gange
er det maske ikke det letteste for dem at indhen-

te de oplysninger. Hvordan skal man ellers for- -

klare, hvad det var, der skete i den famgse Iran-
sag. Der er ikke nogen, der kommenterede det,
for det er jo en lidt kedelig sag, at Udenrigsmini-
steriet meddeler, at der sadan set ikke er nogen
seerlig fare forbundet med at veere i besiddelse af

»De Sataniske Vers« i Iran. Det viste sig jo's, da -

Flygtningenaevnet havde lagt det til grund og
udvist den pageeldende til en skeebne, vi ikke

~ kender, for vedkommende er jo forsvundet, at
det var der bestemt grund til at vaere meget pa—
passelig over for. :

Hvor var det, man skulle lede i alle de her da- ._

tabaser efter oplysning om lige praecis det’
sporgsmal? Det kreevede, at man havde nogle
kontakter, nogle, man kunne henvende sig til og

sporge: Kan I ikke undersoge det? Dér kunne sa-

dan et landevurderingsorgan spille en utrolig
vigtig rolle efter Enhedslistens opfattelse. Vi me-
ner, at med oprettelsen af sddan en struktur, som
naevn og styrelse kan traekke p4, vil man ogsa
have fjernet mistanken om, at andre interesser

end sneevert faglige i den konkrete undersogelse
kan have indflydelse pa, hvordan en sag bely-
ses.

Man kan selvfolgelig stllle sig spergsmalet,
om det her ikke er bureaukratknopskydning; og
det mener vi sddan set ikke det er, for allerede i
dag har man jo bade i styrelse og neevn folk, som
arbejder med informationsindsamling; desveerre
ma man jo konstatere ikke seerlig leenge ad gan-
gen. Det kan veere, indenrigsministeren pa et
tidspunkt kan oplyse, hvor lang gennemsnitsti-
den for anseettelse i Udleendingestyrelsen er,
men det er neeppe den helt store erfaring, man
opsamler i den relativt korte periode, man gen-
nemsnitlig arbejder i Udleendingestyrelsen.

Det er klart, at hvis man laver sadan et organ,
ligesom man har Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, vil der veere folk, der over en .
leengere periode vil kunne arbejde med de her
ting, vil kunne f& en ekspertise, som man s vil
kunne traekke pa fra de offentlige myndigheder,
fra naevnet og Udleendingestyrelsen. Pa den
méade vil der jo efter vores opfattelse faktisk
veere tale'om en rationalisering, fordi man vil
bevare og udvikle den vidensbank p& en made,
som er helt anderledes end i dag.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at nér En-
hedslisten har fremsat de her tre forslag, var det
ikke ud fra en eller anden forventning om, at de
ville blive vedtaget. Det var jo nok mest ud fra
en vurdering af, at det kunne veere meget inter-
essant en gang imellem at fremszette nogle for-
slag, der prevede at sperge: Hvordan sikrer vi
asylsegerne nogle rettigheder? Hele diskussio-
nen i det danske samfund drejer sig jo om det
stik modsatte: Hvordan kan man begreense ret-
tigheder? Hvordan kan man indskrzenke rettig-
heder? Hvordan kan man skeere ned? Vi ensker
at rejse en anden diskussion.

'Vi kan sige, at reaktionen har veeret fuldsteen-
dig forventelig, og det er der ikke noget overra-
skende i. Det er s& grundlaget for, at vi gér ud og
fortseetter den diskussion for i den danske be-
folkning at skabe en forstaelse for, at asylsegere
ikke er folk, der er sikret den formadne retssﬂ<—
kerhed i det danske samfund. -

Der var to bemaerkninger til 31dst, jeg syntes
var tankevaekkende. Den ene var den lidt nega-
tive, men trods alt alligevel interessante, nemlig
at fru Birthe Renn Hornbech som sit afgerende
argument, der, hvor semmet skulle slas i som ar-
gument mod det her, valgte formuleringen, at
sagerne jo ikke skulle treekkes i langdrag. Altsa
det var ligesom det afgerende argument, at man



