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Torsdag den 22. marts 2001 (B 127)

kyndige, og indfere i lovgivningen og forret-
ningsordenen, at advokaten har ret til at indkal-
de sagkyndige og andre.

I dansk ret er der generelt fri bevisforelse,
hvilket vil sige, at der som hovedregel ikke kan
ske nogen udelukkelse af bestemte beviser, vid-
ner osv. Det folger af den fri bevisferelse, at der
er fri ret for advokaten til at fere de vidner, han
vil, og det harmonerer altsa ikke godt med, at
det er Flygtningeneevnet selv, der ifolge loven
og forretningsordenen afger, hvem det kan tilla-
des at feres som vidner eller sagkyndige.

Nar vi onsker, at der skal gives den mulighed,
er det selvfolgelig, fordi vores udgangspunkt er
asylansegerens rettigheder. Men jeg opdagede
lige pludselig — og det synes jeg jo er meget in-
teressant — at andre laeser »mulighed for« som
mulighed for Flygtningenzevnet. Det viser jo
bare perspektivforskellen. Vi mener, at asylsy-
stemet skal tage udgangspunkt i asylsegerens
muligheder for at f& en retfeerdig sag, mens an-
dre tager udgangspunkt i systemets mulighed
for at treeffe beslutninger hen over hovedet pa
asylsegeren.

Det er efter vores opfattelse fuldsteendig klart,
at det, der i dag kreever Flygtningensevnets tilla-
delse, men sker i meget lille omfang, er noget,
der fremover skal veere en rettighed, man har. Vi
haber, der er andre end SF, der er positive over
for det, for hvis det ikke er tilfeeldet, mé vi i
hvert fald endnu en gang konstatere den skee-
rende modseetning mellem det, man gar ind for,
nar det geelder andre, der kommer i klemme i
systemet, og den ret, man vil tildele asylansege-
re.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

1 stedet for at harcelere over alle de ordferere,
som efter hr. Seren Sendergaards opfattelse ikke
har forstéet en dyt af det hele, kunne det veere,
hr. Seren Sendergaard skulle leese sit forslag og
bemeerkningerne en gang til og méaske i formu-
leringerne finde arsagen til, at der &benbart er
opstaet misforstéelser om sagens rette sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det var sddan set ogsa det, jeg gjorde, for
som jeg sagde, konstaterede jeg til min gru, at
man har to forskellige perspektiver her. Men det
ma vi jo bare konstatere. ‘

Nar vi snakker om, at der skal sikres den mu-
lighed, har man to forskellige perspektiver.
Nogle har det perspektiv, der hedder Flygtnin-
genaevnets mulighed, og den ligger, som jeg sag-
de i min tale, i forretningsordenen. Noget andet
er den mulighed, som eksisterer for asylansoge-
ren, og det er klart, at den uklarhed skal selvfal-
gelig preeciseres. Men det, der s bliver interes-
sant, er, hvad det betyder for de forskellige par-
tiers stillingtagen, og det har fru Elisabeth Ar-
nold jo redegjort for nu. Men nar vi nu far den
misforstielse rettet, betyder det s, at Det Radi-
kale Venstre stotter forslaget? Det ville da veere
rart at hore.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 127: o
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et uafhengigt landevurderingsorgan i asyl-
sager. : .

Af Saren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 27/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Forslagsstillerne bag beslutningsforslag nr.

B 127 opfordrer til, at der oprettes et uatheengigt
landevurderingsorgan, som skal have til formal
lebende at indsamle informationer og viden om
forholdene i flygtningeproducerende lande og
stille denne viden til radighed for alle parter i
asylsystemet. Det fremgar af forslaget, at for-
slagsstillerne hermed ensker at sikre, at der til-



